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OZET

Toplanti ve gosteri yuriygi hakkina ilgkin en ¢ok targilan ko-
nularin bainda, toplanti ve gosteri yurigignin izin/bildirim yakumla-
ligtine ba&ll olup olmadgl sorusu gelmektedir. Bu soru oOzellikle bir
olaya iliskin aniden geklien spontane toplanti ve gosteri yurglgii aci-
sindan anlam kazanmaktadir. Nitekim bu gara, toplanti ve gdosteri
yurlysinin dizenleyicileri, mekani ve zamani acisindaargari da
beraberinde getirmektedir. Kaastirmali hukukta yasa koyucularin bu
toplanti ve gosteri yuriga tarini kanunlarda dizenlememe yoninde
aldigl tutum, yargi organlarinin aldiklari kararlardams degismistir.
Tarkiye acisindan ise pozitif hukuk @aminda durum belirsizdir. An-
cak son zamanlarda bazi yerel mahkemelerin ve ¥gtm spontane
yapilan toplanti ve gosteri yuriyiii hakkini koruyan kararlari mevcut-
tur. Bu da yasa koyucunun bu toplanti ve gosteriyiglerini yasal
dayanga kavgturma yukumlulgunt tekrar gindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti ve gosteri yuriga hakki, Ani
tepki, Spontane gosteri, Acele eylem.
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ABSTRACT

One of the most debated issues about the rightsserably and
demonstrate is the question of whether the exerofséhis right is
contingent upon the fulfillment of the preconditimf obtaining
permission or the obligation of notification. Addseng this question
becomes meaningful especially in the context of ntepeous
demonstrations that arise as sudden reactions afgaa social or
political developmentHence, this discussion brings along issues as tc
the organisers, place and time of assembly and dstration.
Following several significant judicial decisionset approach adopted
by the law-maker, which is not to regulate the tigh spontaneous
demonstration, has changed in comparative law. Nwress, the legal
status of this right in Turkish positive law is lesr. Notwithstanding
that, there have been recent decisions of localtecand the Court of
Appeal which are in favour of protection of thehtigo assembly and
demonstrate spontaneously. This revives the dutheofegislature to
create a legal basis for such assembly and dematinstis.

Keywords Right to assembly and demonsrate, immediate
response, spontaneous demonstration, immediatenacti

*k%k

31 Mayis 2013 tarihinde blayan Gezi Parki protestolari siyasal
tarihimizde higstiphesiz unutulmayacak bir etki birakti. Bununldiltie
Gezi Parki protestolarinin bir gir sonucu, temel hak ve o6zgurlikler
rejimi acisindan toplanti ve gosteri yurggithakkinin kamuoyunda yo-
gun bir bicimde tekrar tagiimasi olmygtur.! Bu tartsmalarin ygunlas-
tigl nokta ise toplanti ve gosteri yurigyihakkinin kullaniimasinin izne
tabi olup olmadii sorunudur. Ozellikle medya tarafindan uzun zamand
tlkenin Gluneydpu Anadolu boélgesinde yanan gosterilere gkin kul-

! Bu konuda siyaset bilimi ve hukuk bilimi perspéktinden yapilan detayli bir ince-
leme igin Karan; Ulg Toplanma Ozgurkii in: Gezi Parki Olaylari:insan Haklari
Hukuku ve Siyasi Soylemginda Bir /ncelemeBilgi Universitesi Yayinlarijstanbul
2013, s. 65-72.
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lanilan “izinsiz toplanti” kavraminin daha sikle kullanilir olmas;
hatta 2911 sayili Toplanti ve Gdsteri YUrgiyiKanunu uyarinca toplanti
ve gosteri yurty§i hakkinin kisitlanmasina dair genyetkilere sahip
olan bir mulki amirin bu hakkin kullaniimasi igirekdisinden izin alin-
mas! gerekfii konusundaki demeclérkamuoyunda mevcut olan kafa
karisikligini agikga gostermektedir.

Toplanti ve gosteri yurtgunin “izne” tabi kilinip kilinmag,
izne tabi kilinmadiysa bu hakkin kullaniimasi igincok farkli tlkenin
kanunlarinda da 6ngorilen “bildirim” yukiml@anin dolayh bir izin
alma zorunlulguna déngip déngmedii ve bu yiakumlaltklere uyul-
mamasinin ne tir sonuclar@oaca&!, yanitlanmasi gereken sorulardir.
En az bu kadar tagmall bir diger nokta ise bu izin/bildirim sarmalinin
disinda kalan, guncel belli bir ggineye tepki olarak kendginden or-
taya cikan eylemlere hukuk diizeninin bir korumglasap s&lamadgi-
dir* Spontane toplanti ve gésteri yirgiiiolarak adlandirilan bu
eylemlerin ne tir hukuki sonuclara yol agac&anunlarda ggunlukla
ongoralmemy ve @retide ve yargl kararlarinda senelerdir devam eder
tartismalara yol acgngtir. Iste bu makalede spontane toplanti ve gosteri
yurlysii ve onun bir dier yansimasi olan “acele eylemler” ile ilgili
aclklamalarda bulunulacak ve konu aydinlatiimaysigacaktir.

|. Temel Hak ve Ozgurliiklerin Kullanmimina fliskin Rejimler
ve Toplanti ve Gosteri Yuriyisi Hakk Tle iliskisi

Temel hak ve o6zgurliklerin kullaniminaskin dizenlenmelerde
temel olarak iki rejimden bahsedilmektedir. Bunkardlki olan “basti-
rici rejim”; 6zgurligiin esas, sinirlamanin istisna gidue bireyin ken-
disine taninan hak ve 6zgurlukleri 6nceden idagiavgargisal bir ma-

2 Bkz. Altparmak, Kerem, Gezi'nin Hatirlatu Hak: Bargcil Toplanti,
http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-ninitattigi-hak-bariscil-toplanti.

% Gezi Parkinin 8 Temmuz 2013'te tekrar acilmasanchindanistanbul Valisi H. Avni
Mutlu parkta yapiimak istenen anma ile ilgili s6zleri séylenstir: "Kimse kamuya
acik bu alanlarda izinsiz gosteri yapamaz vignggapamaz.(....ixinli gelen miraca-
atlari dgerlendiriyoruz ve gerekli izinleri veriyoruz.” ht//www.hurriyet.com.tr/
gundem/23676906.asp.

4 0. Uygun, bildirimsiz toplantilara 6érnek olaraknt{spontane) toplantilarin yaninda,
bildirim yapmanin yararli olmayagekiicik toplantilari érnek gdstermektedir. Bkz.
Uygun, OktayDevlet Teorisi XIl Levha Yayinlari, 1. Baskistanbul 2014,s.660.
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kama haber vermeksizin kullanabjtiejimi ifade etmektedir.Nitekim
ozel toplantilar bu ilkeden faydalanmaktatiifemel hak ve 6zgiirliikle-
rin diizenlenmesine gkin ikinci rejim olan dnleyici rejimde ise bastiric
rejimin aksine 6zgurlik, idari makamlarin éncedemasinin alinmasi ile
kullanilabilmektedi’. Hakkin kullaniimasinin, “mutlak izin rejimi”,
“bagh yetkili izin rejimi” gibi rejimlere tabi tutuldigu 6nleyici rejim,
daha cok otoriter yonetimlerce tercih edilmekt&dititekim Tirkiye'de
1956 yilinda cikarllan 6761 sayili Toplantilar Vésgeri Yuruygleri
Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinde izin sistemi Onigibek, bu rejim
benimsennsitir. Bu iki rejimin disinda éngdortlen 6n bildirim rejimi ise
hakki kullanacak olan bireyin kamu makamini, gelegikecesi eylem-
den haberdar etmesi; buna sarkamu makaminin herhangi bir karar
yetkisine sahip olmamasini ifade etmektédin bildirimin amaci, hak
ve Ozgurluklerinin kotiye kullaniimasini engellemédanuna aykirilik
s6z konusu oldgunda sorumlulari tespit etmek ve kamu diizenipiasa
yarak 6zgurlgun kullanimini mamkin kilmakt’

1982 Anayasasi’'nin 34. maddesi acikca toplantidgtegi yiriyu-
slnun izin almadan kullanilagai belirtmektedir. 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yurlygt Kanunu'’nun 3. maddesi ise herkesin dnceden izin
almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gogtatyist yapma hak-
kina sahip oldgunu belirtmektedir. Kanun’un izne tabi kigdiyegane
unsur, yabancilardir. Kanun’'un 3. maddesinin 2:aBkna gore yabanci-
larin toplanti ve gosteri yurtyii dizenlemelericisleri Bakanlgi’nin
iznine tabidir.ilk baksta Anayasa’nin 34. maddesine acikca aykiri go-
rinen bu husus icin yine 1982 Anayasasi’'nin 16. desitie bakmak
lazimdir. Anayasa’nin 16. maddesi, temel hak veiygtterin, yabanci-
lar icin milletlerarasi hukuka uygun olarak kanuslairlanabilecgini
belirtmektedir. Bu hususta milletlerarasi hukukungargasi olarak 6n-

® Kabaglu, ibrahim,Kolektif Ozgiirlikler DUHF Yayinlari, Diyarbakir 1989, s. 124.

® Ornezin Alman Anayasasi’nin toplanti ve gésteri yiiriythakkini diizenleyen 8.
maddesinin 2. fikrasi “acik alanda yapilacak” et ve gosteri yurilerinin yasa
ile sinirlanabilecgini belirterek, kapali alanda yapilan 6zel toplemtn bastirici re-
jime tabi oldgunu gostermektedir.

"Kabaglu, s.125.

8 fsgoren, Ali, Tirk Hukukunda Toplanti ve Gésteri Yirigii, Seckin Yayinlari 2.
Baski, Ankara 2011, s. 104.

° Kabaglu, s. 126.

Wjsgdren, s. 125.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Say1:6 / Y1l:201



Ahmet Mert Duygun 137

celikle Insan Haklari Avrupa Sozmesi'ne {(HAS) bakmak gerekmek-
tedir. IHAS’nin 16. maddesi, S6ameci devletler acisindaiHAS'in
11. maddesinin yabancilara kisitlama getirilemegiegeklinde dger-
lendirilemeyecgini belirtmektedir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(IHAM) ise, ictihatlarinda bir toplanti ve gosteriryiiisiine katilmanin
izne tabi kilnmasindan yola ¢ikarak 11. maddehilalii sonucuna vari-
lamayacgini ileri sirmektedir. AB vatangkri agisindan iséHAM’In
Piermont/Fransa kararina dgnmek gerekir. Buna gotre Almanya
vatandal olan cevreci/aktivist Piermont'un Fransa’'da yaproldugu
protesto eylemine yapilan midahaleyi Fransiz HiikinimelHAS in 16.
maddesine dayandirmasi UzeriltéAM, basvuranin AB vatanda ol-
dugu gerekcgesiyle 16. maddenin burada uygulama alaimdzgini
tespit etmgtir.

izin ve bildirim sorununa ikin olarakiIHAS m. 11, herkesin top-
lanti ve gdsteri yuriwil hakkina sahip oldwnu belirtip, “izin” ve
“bildirim™ yukamlutluklerine ili skin bir dezerlendirmede bulunmami
yalnizca maddenin ikinci fikrasinda sinirlama sédrape yer vermitir.
IHAM’In dizenli ictihadina gore ise Sozhaeci Devletlerin, bu hakkin
kullaniimasini izne veya bildirime tabi kilmasi mkimdir? Ancak
Sozlemeci Devletlerin getirdii bu dizenlemelerHAS anlaminda
toplanti ve gosteri 6zglriine gizli bir engel olgturmamalidir®
IHAM’a gore, yasal diizenlemelerin aradbildirim veya izin kgulla-
rina uyulmamasi durumunda toplantinin yagaoldusu konusunda bir
kusku yoktur. Ancak yetkili makamlarin bu durumda Hirscil sekilde
yapilan gosterilere kgorilyle yaklamasi gerekmektedtf.

Tuark Anayasa Mahkemesi ise 1961 Anayasasi donemiactgi
bir kararind&’, bildirim yikimliliginin kamu diizenini korumakla

" piermont/FransaBasvuru No: 15773/89.

12 insan Haklari Avrupa Komisyonu'nun bu konudaki temiglihadi icin bkz.
Rassemblemen Jurassien Unite-Jurassidswigie,K.t 10. 10,1979.

13 Oya Ataman/TirkiyeBasvuru No: 74552/01. Kararin 6zet cevirisi icin bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/oyaatarBagvuru no:74552/01n2006.pdf.

14 Nitekim somut olayda aurucu Oya Ataman ve arkadarinin, &lene dgru F tipi
cezaevlerini protesto etmek amaciyla bildirimgekilde Sultanahmet Meydani’nda
toplanmalarinin ardindan yarim saat iginde poliaftadan dgitiimalarini, IHAM,
11. maddenin ihlal edildi seklinde yorumlangtir. Bkz. Oya Ataman/Turkiy,eBas-
vuru No: 74552/01 par. 41.

15 AYM E:1962/208 K:1963/1 K.t: 04.01.1963.
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yukimli makamlarin gerekli guvenlik tedbirlerinikiende almak icin
gerekli old@gunu, ¢cunkt gerekli tedbirler icinde amacina uygenngesi
sgilanmayan toplanti ve gosteri yuriglgrinin kamu dizenini ve kile-
rin hak ve harriyetlerini zedeleyecek sonuclar bdeeesini belirtmek-
tedir.

1982 Anayasasl doneminde yapilan 2911 sayili Kamurfl.
maddesi de toplanti ve gosteri yurgiyiiiin yapilmasi icin bildirim ya-
pilmasi kgulunu aramaktadir. Kanun koyucu, bildirimskdunun geti-
rilmesinin gerekcgesini, “"idarece yerine getirilmesrunlu klerin eksik-
siz yapilabilmesi” olarak belirtngtir.*®

Batun bu bilgiler giginda sdylenebilir ki, toplanti ve gosterilerde
bildirim yakimlaligh hatta bazen izin alma zorunlglinun aranmasi
gerek ulusal gerekse uluslararasi yargi makamdaafihndan dgrudan
mesru olmayan bir sinirlama olarak goérilmemekte;smikeigu somut
olaya gore dgerlendiriimektedir. Ancak izin talebi yahut bildinde
bulunma imkaninin bulunmagii spontane gelen toplanti ve gosteri
yurtyslerinin hukuk dizeninde ne 6lgcide korunaickonusunda bir
bosluk bulunmaktadit’ Asagida bu konuya ifkin 6ncelikle kavramsal
bazi agiklamalarda bulunulacak; daha sonra byr@ahin yarg ictihat-
larina nasil yansigh ele alinacaktir.

[I. Spontane Toplanti ve Gdsteri Yiruysleri

A. Kavram ve Kapsami

1982 Anayasasi'nin 34. maddesi silahsiz ve saldiyapilan her
turlt toplanti ve gdsteri yurtuyinid korumaktadir. Kgkusuz planlan-
mamsg toplanti ve gosteri yuriyleri de bu koruma alaninin icinde ol-
malidir!®

Spontane toplanti ve gdsteri yurgyudenildigi zaman; bir olaya
iliskin ani bir refleks ile bircok kinin toplanarak kendini ifade etmesi

18 http://www.tomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d0¢010/mgk_01010168ss0
682.pdf.

" Spontane toplanti ve gosteri yirghgiinin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yuriyislerine Dair Kanun'da bilingli olarak mi diizenlennigidre buradan hareketle
Kanun’da bgluk olup olmadg! tartsmasina makalenin IV. Bélim’'de giailecektir.

8 Hoch, Wolfgang, Rechtsfragen bei Spontanversangnlduaristische Zeitung 1969,
s.19.
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veya gorilerini bildirmesi anlailmaktadir™® Ornesin, kamuoyunda
yikim karari targmali olan bir parkin yikimgieminin protesto edilmesi
ve bu protestolara uygulanangym polissiddeti sonucu Kkitlelerin so-
kaga dokilmesi ile kamuoyunda 6nemli yere sahip olanyazarif®
oldartulmesi sonrasi insanlarin bu cinayeti protestimek icinsehrin
merkezinde eylem yapmalari, yakin tarihimizde gémikpontane ey-
lemlere birer 6rnek olarak gdsterilebilirler.

Spontane toplanti ve gdsteri yurgyae iliskin daha kapsayici bir
tanima gore spontane toplanti ve gosteri yilglgyi) kanunlarda 6ngo-
ralen bildirim siresine riayet edilmeyen veya edigyecek buttn farkh
toplanti ve gosteri tiirleri icin bir Uist §g31 ifade etmektedif! Bu tanim,
spontane toplanti ve gdsteri ylrggtiin 6zinde bulunangincel bir
olaya ani tepki cevap verme amacimmediate respon¥edz 6ninde
bulunduruldgunda, cok yerinde bir ifade gidir.

Spontane toplanti ve gosteri yurighgiine iliskin bir diger nitele-
menin ise gercek olan/ olmayan spontane eylrhte/unechte Spontan
demonstration ayirimi oldgunu belirtmek gerekmektedif. Ancak
buradaki ayirim daha cok eylemin kengliiden olgup olusmadgl
sorunundan ¢ok, eylem amacinin gercggRleerceklemediine odak-
lanmaktadi® Buna gore gercek spontane eyleecthte Spontande
monstration), toplanti ve gosteri yirtygd hakkinin kullaniimasini di-
zenleyen kanunlarda o6ngorulen bildirim slresineyetiaedilmesiyle
anlamini yitirecek toplantilari ifade etmekte ikgeycek olmayan spon-
tane eylemler Unechte Spontandemonstratjoise eylemin amacinin
carpitilmasi ya da sonugsuz kalmasi tehlikeleriaddenzin bildirimde
bulunularak yapilacak eylemleri belirtmektetfir. Ornesin, ulasim

' Borchert, Hans DieterDie Spontanversammlung-Zugleich Ein Beitrag Zur
Bedeutung der Versammlungsfreh®tarburg 1972, s. 52.

2 Agos Gazetesi Genel Yayin Yoénetmeni Hrant Dinkli&éd Ocak 2007 giini silahl
saldir sonucu oldirulmesinin ardindan, bu cinapetitesto etmek amaciyla Tak-
sim'e yurinmg ve burada oturma eylemi yapitm. Bkz. http:/Aww.hurriyet.com.tr/
gundem/5805242.asp.

2L Ossenbiihl, Fritz, Versammlungsfreiheit und Spateamnstration, Der Staat 1971,
s. 58.

2 Schreiber, ManfredSpontanversammlung und Spontanaktion in: Das Reuht
Demonstration1969, s. 67 vd.

23 Ossenbiihl, s. 58.

2 A.g.e.
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zamlarini protesto etmek isteyen bir grubun, buemjgrini kanuna
uygun bir bildirimde bulunarak yapmalari durumungapiimak istenen
protestonun amaci gecen zamanda anlamini yitirne&gie€® Bu ayirim
da kanimizca yerinde gidir; ciinkl spontane toplanti ve gosteri yurU-
yusU zaten halihazirda giincel bir olaya derhal tegkilmesinin gerekli
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gergkn/olmayan
spontane toplanti ve gosteri yurgygtayriminin hakkin nitetinin belir-
lenmesinde gkl bir ayrim olmadginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Spontane gejen toplanti ve gosteride davet unsurunun olup olma-
digi da 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna goére bir¢@kilimcinin bir
anda bir toplantlyr dizenlemeye karar vermesi ydeuiradelerinin
olusmas! bir tekilatlanmayi ya da daveti ifade etmemektédirayni
sekilde kkilerin internet veya cep telefonu yoluyla bu eyleyercekls-
tirme yoniinde organize olmalari da spontane eyldntiparcasidif’
Buna ornek olarak 6zellikle Twitter fta olmak Uzere sosyal medyanin
Gezi Parki eylemlerinin kkngicindaki rolii gosterilebili®

Guncel bir olaya refleks olarak insanlarin topl@ncher olayin,
spontane toplanti gosteri yurigyl sayllamayaga da belirtiimelidir.
Buna gore toplanti veya gosteri yirgiiie dongmeden 6nce bir irade
aciklamasi icermeyen toplantilar - ogime Berlin Duvar’nin 1989’da
yikilmasi Uzerine insanlarin toplanmasi - sponteo@anti ve gosteri
yuraysinin kapsamina girmemekteﬁﬁr.

Toplanti ve gosteri yuriglerini dizenleyen kanunlarin 6ngor-
dagl bildirim yukimluligu kasisinda gercekkgnesi igin bu bildirim
kosuluna uyulmasi mimkin olmayan spontane ve toptigteri yuru-
yuUsleri icin hangi hikimlerin uygulanagaveyahut bu hiukimlerin uy-
gulanmasinin gerekli olup olmagikonusunda farkli gogler bulun-

S A.g.e.

% Schreiber, s. 68.

27 Alfred Dietel/ Kurt Ginzel/Michael Kniesel, ,Gesetiiber Versammlungen und
Aufziige Kommentar”, 16. Auflage 2010, s. 245. K8. 1

%8 New York Universitesi Sosyal Medya ve Siyasi Kaiil(SmaPP) laboratuvarinin
yaptgl argtirmaya gore Gezi Parki protestolarinirsladigl 31 Mayis 2013 guni
protestolara ikkin en az iki milyon tweet atilngir. Bu bilgi icin bkz.
http://mww.bilisimdergisi.org/pdfindir/s156/pdf/563.pdf

2 Kunig, Philip, Kommentar zu Art. 8 GG (Versammlsfrgiheit; in Von
Munsch/Kunig (Hrsg) 3. Auflage, s. 543.
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maktadir. Bu konudaki birinci gogtf, spontane toplanti ve gosteri yiiri-
yuslerine yer vermeyen kanunlarda birshuk oldugunu, dolayisiyla bu-
rada toplanti ve gosteri yurigtéri kanunun uygulama alani bulmayaca-
ginl, hakkin busekilde kullaniminin hukuk dizeninde koruma bulup
bulamayacg dezerlendirilirken sadece anayasal normlara bakilmas
gerektgini ifade etmektedif® Buna kagi cikan ikinci bir gor§ ise, bu
durumda bildirim yokimlulgl getiren ve bu yukimlie uyulmama-
sini cezalandiran kanun hukumlerinin etrafindarestlarak anlamsiz-
lastirlacazini savunmaktadi® Bu yaklaim, temel hakkin koruma
alaninin, hakki sinirlayan yasa ile tanimlg@gndie bunun da “yasanin
anayasaya uygun” @i “anayasanin yasaya uygun yorumunun” yapil-
masina yol acghi gerekcesiyle elgiriimektedir3® Uciinci bir gori®* ise
bildirim yakumlaligh getiren hdkimlerin spontane toplanti ve gosteri
yurayisleri agisindan uygulama alani bulmay&aoa cunkl burada bil-
dirim yukimluligt acisindan bu bildirimi yapabilecek bir dizenleyic
nin®*> bulunmadgini ve bu sayede de spontane toplanti ve goster
yurayslerinin  kanunen 6ngoérilngiiolan bildirim  yukamluligtinden
muaf old@gunu savunmaktadir. Bu g@riuyarinca boyle bir durumda
bildirim yakumlaligiine riayet edilmesinin aranmasi “hakkin 6zine*
dokunacaktif® Doktrinde, spontane toplanti ve gosteri yirlii icin

de mimkin olmamasina kar bildirim siresine riayet edilmesinin

%0 Bu gorisiin temsilcilerinden biri igin bkz. Hoch, s. 19.

31 Ayni sekilde bkz. Schreiber s.69

% FiiRlein, Rudolf Werner, Versammlungsgesetz Komareprg. 14’den aktaran:;
Geis, Max Emanuel, Die “Eilversammlung” als Bewagtgsprobe
verfassungskonformer Auslegung VerfassungsrechiBprgy im Dilemma zwischen
Auslegung und Rechtsschdpfung, Neue Zeitschrift f@rwaltungsrecht 1992, s.
1028.

% Geis, s. 1029.

% Gusy, Christoph, Kommentar zu Art. 8 GG, in Gruesifz Kommentar Hrsg:
Mangoldt/Klein/Starck 6. Auflage, Band 1 Preambei-A-19, s. 851.

%2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yirigéri Hakkindaki Kanun, 9. maddesinde, “bu
kanuna” gore yapilacak toplantilarin fiil ehliyegisahip ve en az yedisiden olgan
bir diizenleme kurulu tarafindan yapilmasini dngdaedir. Kagilastirmali 6rnek-
lere bakildginda ise 6rngin Alman Toplanti Ve Gésteri Yurigleri Kanunu m. 7 ve
Avusturya Toplanti Kanunu m. 2’nin toplanti veyastgyinin tek bir diizenleyicisi
olmasini kabul ettikleri gorilmektedir.

% Frowein, Jochen, Versammlungsfreiheit und Versamgsrecht, Neue Juristische
Woche, 1969, s. 1085.
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aranmasinin hakkin 6zine dokunngadancak burada dlcululik ilkesine
bir takim aykiriliklarin s6z konusu olgu ifade edilmektedir’

Yine @gretide spontane toplanti ve gosteri yurglgii icin toplanti
ve gosteri kanunlarinin kullaniimamasi durumundbuka duzeni sg
lamak icin yetki veren @er kanun hikimlerinin kullanilabilegiede
ileri surtilmektedir® Uygulamada 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nuri® ya da dger bazi kanunlarffi hiikiimlerinin ¢gunlukla
toplanti ve gosteri yurugine katilanlara uygulangh disinuldiginde
bu gorigt 6nemsememek mumkingidir.

Bu distncelerin giginda kanimizca spontane toplanti ve gosteri
yurtyslerinde bildirim yukamluliginin aranip aranmayaga/e arana-
caksa da bu yukumlig@é riayet edilmedii gerekcesiyle bu hakka mu-
dahale edildii zaman, burada toplanti ve gosteri yurglgiinde hakkin
0zune mi dokunuldgu yoksa olcululik ilkesine aykirihik midiel edil-
digi, yapilan mudahalenin nitgine gore belirlenmelidir. Hakkin 6zi
kavrami acgisindan hakkin 6ziine neyin dokugakanusu targmalidir.
Bu hususta vurgulanmasi gereken ise hakkin ozugémgsine iliskin
sorulara her somut olayda her bir temel hak acasrayri ayri cevap
verilmesf* ve her somut olay acisindan sah anayasal gerin tartimi-
nin ayri ayri yapilmasinthgerektgidir.** Bu tartsma spontane toplanti

%" Borchert, s. 70.

¥ Ossenbiihl, s. 68.

% Bu baglamda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kannon' polisin genel emni-
yetle ilgili gorevlerini sayan 2. maddesinin IX lmde “Kanunsuz toplanti veya ka-
nunsuz yuriygleri dagitmak veya suclularini yakalamak icin” yetkili an@rafindan
verilecek s6zlt emirlerin derhal yerine getirilgckelirtilmistir.

40 Ozellikle protesto gosterileri kapsaminda yoluafige kapatiimasi ya da glanin
guclemesi durumunda gostericilere, 5326 sayili Kabah#&tsnunu kapsaminda tra-
fik para cezalarinin kesilgii gértlmektedir.

“1 Sgilam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi Ve Qz8inkara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 4.

“2 Lerche, Peter, Grundrechtsschranken, in: HandbleshStaatsrecht Band V (Hrsg:
Paul Kirchhof/Josef Isensee), s. 795 Kn. 32.

3 Ornesin toplanti ve gésteri yiriig hakki agisindan Taksim Meydani’'nda 1 Mayis
anmasinin idare tarafindan yasaklanmasi, hakkimedzibkunan bir midahaledir.
Cunki somut olayda toplanti ve gdsteri mekani &ldraksim Meydani, 1 Mayis'ta
yapilacak anma icin hakkin ayrilmaz bir parcaswirbu hakki kullananlarin 1977
yihindaki Taksim katliaminda hayatini kaybedenletiMayis gini bu anmayi ger-
ceklgtirememeleri bu hakkin 6ziine dokunmaktadir. Bane kagi Anayasa Mabh-
kemesi'ne yapilan bireysel pairu ise bavuru yollar tiketilmedii gerekcesiyle ka-
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ve gosteri yuriygil acisindan yapilginda isesunu vurgulamak gerek-
mektedir: Guncel bir olaya cevap olarak yapilantdqplant! ve gosteri-
lerde ifade edilmesi amaclanansdiice, kisa sire 6nce gerceakle bir
olaya iliskin oldusundan yiiksek 6ncee ve anlamlilza sahiptif’* Ayni
sekilde toplum da henlz gercekbeis olaylara ilskin duyarli oldgun-
dan buradaki ikna etkisi de devamlilik arz etmekt&iBu sebeplerden
hareketle, bildirim yukumldlgine riayet edilmemesinden dolayr spon-
tane toplanti ve gdosteri yurigiine yapilacak ve o hakki kullanilamaz
hale getirecek bir midahale (Op® spontane yapilan bir toplanti ve
gOsteri yuruyginun 2911 sayili Kanun’'un 23. maddesinin a bentk-ge
gince bildirimde bulunulmag icin kanuna aykiri oldgu gerekcesiyle
24. madde uyarinca g@lmasi durumunda) hakkin 6ztine dokunugmu
olacaktir. Ancak spontane yapilan toplantida, tajpla@erceklgtikten
sonra katilimcilar hakkinda birtakim sgiwrmalar yapilmasi, para ce-
zasl kesilmesi gibsiemler ise dl¢uliluk ilkesine aykirilik kil edecektir.

Ozetle bu bilgiler siginda spontane toplanti ve gosteri yiirgige
rinde toplanti ve gosteri hakkini dizenleyen kaardd ongorilen izin
veya bildirim yukdmlulginin uygulanabilir olmagini, spontane top-
lanti ve gosteri yurtuylerinin bundan muaf oldiunu belirtmek gerek-
mektedir. Toplanti ve gosteri yurigiine iligkin tarihsel gekime bakil-
diginda kanunlarda spontane eylemlergkih gelismelerin ve bu ey-
lemlerin hukuk dizeni tarafindan korunmasini@iaamasinin mahkeme
kararlari ile sglandgl gorulmektedir. Aagida ulusal ve uluslararasi
yargl organlarinin bu ictihatlari ayrintili igkilde tartgilacaktir.

B. Spontane Toplanti ve Goésteri Yuriyiglerinde izin/Bildirim
Yukimluli gine fliskin Yarg! Kararlar

Spontane toplanti ve gosteri yurighgrine iliskin ulusal ve ulusla-
rarasi mevzuatin suskugw kagisinda, hayatin gerceginin icerdigi bu
olgu hakkinda karar vermek ve yyazliklari cozmek yargi organlarina
kalmistir. Bu konuda bazi yargi organlarinin, tartali bu hilkimleri dar
yorumlayarak kanunun lafzi ile sinirh kaldiklarglirken, bazi yargi

bul edilemez bulunmgur. AYM'nin bu karari icin bkz. Birinci Bélum, Bauru
Numarasi:2014/5559, K. 25.4.2014.

4 Ehrentraut, Christoptie Versammlungsfreiheit im amerikanischen und sizhen
Verfassungsrechf.. Auflage, Berlin 1990, s. 199.

“SAg.e.
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organlarinin 6zgurlikcii yorumlara imza atarak, smo@ toplanti ve
gOsteri yuruysglerine yapilacak midahalelere katoplanti ve gosteri
yurlystl 6zgurligini taclandirdiklar gortulmektedir. Birinci duruma
Ornek olarak Veneziella Yiksek Adalet Divani'ninngél bir karari
ornek gosterilebili?® 24 Nisan 2014 tarihli kararinda Mahkemgreici
liderlerinin Caracas meydaninda yirgiygapmalarini istemeleri ve en-
gellenmeleri Uzerine toplanti ve gdosteri yirgiythakkinin mutlak bir
hak olmadgini ve spontane toplanti ve gosterilerin yapilmeiside izin
alinmasi gerekdini belirtmektedir. Yine 2004 Rusya Toplanti Ka-
nunu’nun 5. maddesinin 5. fikrasina gore toplaetigésteri yurtysi-
nin yapilabilmesi icin izin alinmasi gerekmekteddu yukiumlaluk,
spontane toplanti ve gosteri yurighgiini de kapsamakta ve Rusya Fede-
rasyonu mahkemelerince bunun hilafina algbir karar bulunmamak-
tadir?” Buna kagin bazi ulusal ve uluslararasi yargi organlarizin i
yahut bildirim yakumlaligine iliskin hikimleri oldukca gegiyorumla-
yarak spontane toplanti ve gosteri yurdlgiinde hakkin kullaniimasina
oncelik verdikleri gorulmektedir. Bu mahkemelerdéiri kuskusuz
IHAMdIr.

IHAM’'In spontane toplanti ve gosterilereskin temel ictihadi
17.10.2007 tarihli Bukta ve Berleri/Macaristan karardif. Karara
konu olan olayda Romanya gmkani’nin Macaristan’a yagt ziya-
rette, 1918'de Gyulafehervar’da toplanan Milli Misth anisina Ro-
manya’'nin diizenledi resepsiyona 1 gin once MacarsBakani’nin
katilma karari almasi Uzerine gwarucular, Macaristan Toplanti ve
Gosteri Kanunu’na gore uyulmasi gereken 3 gunludirbn siresine
uymaksizin resepsiyonun yapilgcatelin 6ninde toplanrmgtir. Bagvu-
rucularin amaci, Macar tarihinde kot bir anlamanolGyulafehervar
Milli Meclisi'ne katilan Bgbakan’i protesto etmektir. Polis, gvarrucu-
larin da icinde bulundiu grubu dgitmistir. Ulusal yargi makamlari
basvurucularin, toplantinin galmasina kay yaptiklari itirazlari, Top-
lantl Kanunu’nun spontane gosteriler icin de gégddugunu belirterek

46 http://panampost.com/panam-staff/2014/04/25/veslazsupreme-court-outlaws-

spontaneous-protests-as-not-an-absolute-right/.

47 Gassner, KatrinDie Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit imriaigonalen
Vergleich 1. Auflage 2012 s. 233 ve s. 366.

“8 Bukta ve Dgerleri/Macaristan,Basvuru No: 25691/04; kararin Tirkce cevirisi icin
bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karakia.pdf.
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reddetmglerdir. IHAM, toplanti ve gosteri yuruyiini kullanma hakki-
nin 6n izne veya bildirime & kilinmasindan dolayi hakkin ihlal edil-
meyecgine iliskin ictihadini yineledikten sonra, somut olayaskin
yaptgl deserlendirmede politik bir olaya derhal tepki verilmesinin
hakli oldyu 6zel keullarda” yapilan barcil eylemlerin sadece bildirim
yukumlaligt yerine getirilmedii icin dagitiimis olmasinin, orantisiz bir
kisitlama getirmi oldugunu ifade ederek Sozlme’nin 11. maddesinin
ihlal edildigi kararini vermitir.*>°

Peki, IHAM bir toplanti ve gosteri yiriiiniin spontane bir yi-
riyls olmadgini tespitini hangi durumlarda yapmaktadir? Mah-
keme'nin, Serkan Yilmaz ve Berleri-Tirkiye Davas’ndd yaptgi
tespit uyarinca, guncel bir olaya hemen cevap vierameaciyla kendili-
ginden olymayan eylemler yetkili makamlara haber verme souiuml
gundan muaf tutulamamaktadir. Buna gbre somut olajidayata Do-
nis” operasyonun ikinci yili nedeniyle protesto gagmde bulunul-
masl! spontane bir eylem olmayipsWaucularin yetkili makamlara ha-
ber vermesi gerekmektedir. Ancak belirtiimelidir, KHAM boyle bir
durumda dahi sadece kurallara aykirilik bulunmastoplanti ve gosteri
yUréjzy'usu hakkina yapilan muidahaleyi hakli ¢cikaramagac@risiinde-
dir.

Yine Mahkeme tarafindan spontane toplanti ve giesteriliskin
verilen Eva Molnar/ Macaristai® kararinda, bavurucular Macaris-
tan’da yapilan genel secimlerin sonuclarinin 4 Ma3002’de ilaninin
ardindan, 4 Temmuz 2002’de, 20-22 Temmuz'da plamaecmen pu-
sulalarinin yasa uyarinca imha edilmesini protettoeye bglamistir.
Basvurucunun da icinde bulungu grup, sehir merkezinde trafi ta-
mamen glemez hale getirmive bunun Gzerine kolluk kuvvetleri saatler
sonra grubu datmistir. Kisa bir siire sonra parlamento binasi 6niinde
oylarin yeniden sayilmasini talep etmek ve saballemcilere destek
amaclyla bgka protestocular toplanghardir. Hikimet'in ve bgvuru-

9 Bukta ve Dgerleri/Macaristan Basvuru No: 25691/04, par. 36.

0 JHAM'In Bukta ve Dgerleri/Macaristan davasinda yansig ictihadna atif yap@
diger bazi kararlari icin bkzBerladir ve Dgerleri/Rusya Bavuru No:34202/06;
Hyde Park ve Qjerleri/Ukrayng Bagvuru No: 6991/08 ve 15084/08.

*L Serkan Yilmaz ve Beérleri/Turkiye Basvuru No: 25499/04, par. 33.

2 Serkan Yilmaz ve Beérleri/Turkiye Basvuru No: 25499/04, par. 34.

%3 Eva Molnar/MacaristanBagvuru No: 10346/05.
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cularin ifadesine gore bu protestocular, ayni zataasabah protesto
yapan ksilerle ayni kgilerdir. Protestonun trgfi tamamenglemez hale
gelmesi ve durumun 6nlenemez bir kriz haline geiniggrine polis,
saat 9'da eylemi datmistir. Bagvurucular bu d@gtma kleminin, top-
lanma ve gosteri yurtugu oOzgurliklerini ihlal etg@i kanisindadirlar.
IHAM, bu olayda protestolarin, se¢im sonuclarinianihdan iki ay
sonra yapilmasini dikkate almakta ve bundan ddaaynut olayda he-
men yapilmasi gereken bir eylem olmada dikkat cekmektedi¥: Bu-
nun dginda Mahkeme, aurucularin ¢ gunlik bildirim siresine uy-
masl ve bu sire icinde polisin gosterileri yasaldanmdurumunda, bu
isleme kag! yargl yoluna da gidebileceklerini belirtmektediu sebep-
lerden 6turt Mahkeme, Bukta ve g@rleri/Macaristan kararinin aksine
gosterinin dgilmasinin daha yayabicimde olmasini da dikkate alarak
basvuruculariniHAS m. 11'de diizenlenen toplanti ve gosteri yisiyi
haklarinin ihlal edilmedine karar vernstir.

Spontane yapilan toplanti ve gosteri yugiythakkinin yarg icti-
hadiyla “tanindil” dnemli bir érnek de Federal Almanya Cumhuri-
yeti'ndedir. 1953 tarihli Alman Toplanti ve GostéfiirtiyGsleri Hakkin-
daki Kanun'ur® 14. maddesi toplanti ve gosteri yiirgigii icin 48 saat
Oonceden bildirimde bulunulmasartini 6ngérmektedir. Bu bildirim yu-
kimlaligiinin anayasafll ve spontane yapilan toplanti ve gosteri yuri-
yuslerinin bildirim yukamluligiinden muaf olup olmagh tartsmasinin
Federal Anayasa Mahkemesi’'nin (FAYM) 6ntine gelniedirli bir su-
reyi almstir. Spontane toplanti ve gosteri yurghgiine iliskin ilk ka-
rar® 1967 yilinda Federdtlare Mahkemesi tarafindan verilii. Mah-
keme, kararinda bazi gosterilerin katilimci saymssnirlandirilamamasi
ve kitleleri etkileyecek derecede kamu guvgnlie dizenini tehlikeye
sokacgindan bildirim yukumlulgune ihtiyag duyuldgunu belirterek bu
yukimluligiiniin  anayasaya uygun offlunu belirlemg; toplanti ve
gOsteri yurtygu hakkinin “spontane” veya “kisa sirede vakti taghi-
lebilecek® kamusal eylemler icin kanundagiaimasi hususunda kol-
luga yetki veren hikumlerin amaca uygun yorumlanarék gninde
bulundurulabilecgini belirtmistir.

** Eva Molnar/MacaristanBasvuru No: 10346/05, par. 36.

*>BGBI.| 864.

> BVerwG, 31.01.1967 tarihli karar, Neue Jurististtieche 1967, 1991.

" Bu eylem bicimi gagida “Acele Eylemler” bgligi altinda detayl tagilacaktir.
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Spontane toplanti ve gosteri yurghgrine iliskin FAYM’nin ver-
digi ilk karar ise, toplanti ve gosteri yurigitihakk! acisindan temel ka-
rar olan “Brokdorf” kararidir® Anayasasikayeti yolunda verilmi olan
karar, Brokdorf Nikleer Santrali'nin gasina kan yapilmasi planlanan
gosterilerin yasaklanmasini konu almaktadirsvMBaucular, 28 Subat
1981 tarihinde yapmayi planladiklari kitlesel eylegm 23 Subat 1981
tarihinde bildirimde bulunmay! planlamaktaydilarasBurucular, daha
bildirimde bulunamadan idari makamlar, hentz bididmde bulunul-
madgi ve bu tlr toplantilarin bagil olmayacg! gerekcesiyle toplantiyi
yasaklamgtir. Bagvurucularin buna kar bavurdugu idari ve yargisal
yollardan da sonu¢ alinamamasi Uzerine, konu aaaikey/eti yolu ile
FAYM’nin 6nlne gitmitir. Bagvurucular, s6z konusu yasak ile toplanti
ve gosteri yuruygil haklarinin ihlal edildiini ileri sirmekteydiler. Bu-
rada vurgulanmasi gereken husus, aslinda karama églemin ve buna
karsi yapilan anayasgikayetinin konusunun “spontane toplanti ve gos-
teri yurilysi” hakki olmadgi®®, ancak bgvuruculardan birinin, kitlesel
eylemlerin de tipki spontane eylemler gibi bildirakimltldgiinden
muaf old@gu yolundaki iddiasi Uzerine, Mahkeme’nin bildirindiktim-
lalagune iliskin geni bir dezerlendirme yaparak, spontane gosterilere de
bu deerlendirmede yer vermiolmasidir. Bu dgerlendirme uyarinca,
Mahkeme, anayasaya uygun yorum yontemingvurarak toplanti ve
gOsteri yurayginde bildirim yokamlulglu 6ngoren Toplanti ve Gdsteri
Yurlylst Kanunu’nun 14. maddesini anayasaya uygun bglraocak
bu yikimlaligun spontane yapilan toplanti ve gdsteri yugtsfi icin
uygulanabilir nitelikte olmagani belirtmistir.?® Mahkeme’ye gére spon-
tane toplanti ve gdsteri yurigléri de anayasal korumanin kapsaminda-
dir ve bildirim yukimlutlitine uyulmasi gr toplantinin amacina ula-
siimasini engelleyecekse bu yukimlulik aranmayacak#fiahkeme
spontane gosteri yurUyérine iliskin bu degerlendirmesine, toplanti ve
gosteri hakkina ifkin dizenlemelerin anayasal hakkgginda uygu-
lanmasi ve bu dizenlemelerin anayasal hakkin arffaskinci planda

*8 BVerfGE 69, 315 “Brokdorf”; bu kararin Almanca tametnine ulgmak icin bkz.
http://mww.servat.unibe.ch/dfr/bv069315.html. Karaligkin ayrintili deerlendirme
icin bkz. Pabel, Katrina, BVerfGE 69,315- Brokdairf;Verfassungsrechtsprechung
(Hrsg: Joérg Menzel- Ralf Miller Terpitz), 2. Auflag2011, s. 396 vd.; Gusy,
Christoph, Lehrbuch der Versammlungsfreiheit, J9861 s. 608 vd.

% Ayni deserlendirme icin bkz. Pabel, s. 399.

® BVerfGE 69,315 Kn. 74-75.
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yer almasi gereklifini dayanak olarak gosterstir. Mahkeme, spontane
eylemlere yapilacak mudahalenin hakkin 6zine miuddigu yoksa
Olcululuk ilkesine mi aykiri oldgu hususunda ise, bildirim yakumlalu-
gune uyulmamasindan dolay! “otomatik” olarak toplamt daitiimasi
ve yasaklamasinin olcululik ilkesine aykiri olatgeni belirtmektedir.
flk baksta bu yorumdan Mahkeme’nin spontane toplant! veegogu-
riylslerine yapilacak yasak/gdama gibi mudahalelerin anayasal gne
rulugunu olcululik ilkesi agisindan denetlgogikarimi yapilabilirse de;
Mahkeme’nin ayni kararda yapty idare mahkemelerinin toplanti ve
gosteri yasginin derhal uygulanmasi durumunda bir hakkin ketanak
kullanilamayacg sonucuna ukalacaiini dikkate almasi gerekii vur-
gusunu goz 6nune afiimizda aslinda Mahkeme’nin hakkin 6zung-ili
kin de bir dgerlendirme yapgini soyleyebiliriz®*

Tarkiye'de spontane yapilan eylemlerin bildirim yiiklGlGgin-
den ve dolayisiyla cezai yaptirrmdan muaf olup digaa iliskin bir
tartisma hentiz Anayasa Mahkemesi’'nin 6nune gelngigmiAncak bu
hususta Yargitay ve yerel mahkemelerin bazi karamevcuttur. Yar-
gitay’in bu konuda verdi 1997 tarihli bir kararindg, alicilarin digiik
fiyat vermesi Gizerine zarar eden ve tarlada mahgitiimekte olan do-
mates Ureticilerinin, dertlerini dile getirmek Ueekarayolunda toplanti
yapmak Uzere yaptiklari baurunun reddedilmesinden sonra, Mut-Ka-
raman Karayolu Ermenek kgaginda getirdikleri remaorklu traktorlerle
sadece diuik fiyat verilmesi nedeniyle Urlnlerinin tarladargineye
birakildgini yetkililere duyurmak ve ¢ozum aramak amaciydktorleri
yola cekip getirdikleri domatesleri de dokerek y&lsmen kapattiklari,
konwmalardan sonra eylemin amacastia belirtilerek kendiliklerin-
den zor kullaniimadan @dmalari Gzerine, Yerel Mahkeme’nin 2911
sayili Kanun’un 23. ve 28. maddeleri uyarinca @riarari, sugun un-
surlari olymadgi ve kararin eylemin “demokratik haklarin elde et
sine yonelik oldgu gozetilmeden” verildi gerekcesiyle boznytur.
Yargitay dier bir kararind® ise, Bergamdlcesi'nin Ovacik Kéyiinde
yapilan siyanir arama cghalarinin idari yargl karariyla durmasina

®1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin spontane tplae gosteri yiiriiyleri
konusunda verngioldugu ve “Brokdorf” kararindaki ictihadini tekrarladidiger bir
karar icin bkz. BVerfG, 1 BvR 699/06 vom 22.2.20Absatz-Nr. (1 - 128).

%2 yargitay 8. Ceza Dairesi, E.1997/10518 K. 19972116

% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2002/949 K. 2012/7518
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kargin, bir kamyonun siyanir maddesi getide dair duyum alinmasi
Uzerine, “siyandrin insan g@minl ve cevreyi olumsuz etkileyéte
inancinin getirdii ani tepkiyle” izmir-Canakkale karayolunda énceden
kararlgtiriimaksizin ve higbir bildirimde bulunmaksizirktsira halinde
yurimelerinden dolayr yuriuyé katilanlarin cezalandirilmalari karari-
nin, toplanti ve gosteri yuriyil dizenleme ve ybnetme sugunun unsur-
lari olusmadgl gerekcesiyle bozulmasina hikmettini Yargitay, Ha-
tay’'da israil Devleti’'nin Filistinlilere yonelik operasyoaiini protesto
etmek icin kendiliinden olgan kalabalia 1slik ve alkylarla elik ettik-

leri anlgilan, kisiler hakkinda 2911 Sayili Kanuna muhalefet sugundar
verilen ceza hakkinda da sucun unsurlariniigroadgini tespit etmi-
tir.** Yine, Babakan Yardimcisinin da katiggitermik santral acginda
termik santralin dguraca zararlara ikkin gosterilen ani tepkiyle atilan
sloganlar sonucunda Yargitay, 2911 sayili Kanunaalefet sucunun
olusmadg kararina varngtir.®

Guncel bir kararda ise Gezi Parki eylemleri si@d&ibaina gaz
kapsuli atilmasi sonucu yaralanan ve uzun sigerytvakimda kalan
Berkin Elvan’in 6lumu sonrasi Canakkale yolundailgpyuriy so-
nucu Il Emniyet Mudurlgi'nin verdgi trafik cezalari, Canakkale 1.
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan iptal ed§tin®® Canakkale 1. Sulh
Ceza Mahkemesi, bu kararinda trafik cezasina iteden grubun bir
cocyzun oldurdlmesine kar distncelerinin ifadesekli olarak gosteri
yaptiklarini, toplanti ve gosteri yurigérinin “izin” alinmadan yapila-
caginl ve guvenlik birimlerinin gérevinin de gosterighgellemek dal
aksine gostericilerin guvegini saglamak oldgunu belirtmgtir. Mah-
keme, boylece spontane yapilan toplanti ve gogtetiyislerinde top-
lantl ve gosteri yuruwiinin sinirlanmasina gig aksine bu hakkin kul-
laniimasina hizmet eden bildirim g§dunun aranmasina gerek olmadi-
gini bir kez daha vurgulamolmaktadir.

Batin bu kararlaringiginda 6zetle séylenebilir ki, spontane top-
lanti ve gosterilerin kabul edilebiligi ve bildirim yukimluliiinden

® yvargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2003/11675 K. 2006627

* Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/10357 K. 20081Eldan aktaransirin, Tolga,
30 Soruda Toplanti ve Gosteri YirigutHakky XII Levha Yayinlari, 1. Baskistan-
bul 2013, s. 35.

% http://www.radikal.com.tr/turkiye/hakim_izinsiz_uguyus_suc_degildir-1197044.
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muafiyeti hususunda gerek Turk hukukunda gereksgl&girmal hu-
kukta yargi organlari 6éncelikli bir rol oynamaktadi

Spontane yapilan toplanti ve gosteri ylrligii hususunda da
tipki hakkin dger bigimleri gibi bildirim yukumluligh dsinda, dger
tartismall alanlarda da aciklama yapilmasi gerekmekt&iirsorunlar,
spontane toplanti ve gosteri yurgyitide dizenleyiciye, kst gruplarin
eylem yapmasina ve spontane toplanti ve gostetiyygiiniin mekani
ve zamanina gkindir.

C. Spontane Toplanti ve Gosteri Yurlygi Hakkina fliskin
Diger Sorunlar

Toplanti ve gosteri yurtugua hakki kagit gruplarin birbirlerini
protesto etmek hakkini da icermektédilyukarida da belirtildii tizere
spontane gejen toplanti ve gosteri yuruyléri sadece guncel ve top-
lumu derinden sarsan bir olaya tepki olaralgilddoplanti ve gosteri
yurtyisiinde bulunan bir grubu desteklemek ya daikaiyasi gorglere
sahip ksilerin eylemlerini protesto etmek icin de gercagklailir. Boyle
bir durumda ne yapilagaa iliskin Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
2004 yilinda verdii bir kararind&®® aciklama getirmektedir. FAYM
kararina konu olan olayda, Munih’te bilgilendirntarsdl acanqri saci
NPD uyelerini protesto etmek isteyen ve polis taddn airi solcu ola-
rak tanimlanan Baurucu ve arkadgari polisin ifadesi ile “bildirimde
bulunulmy ve hukuka uygun bicimde” gercekkn toplantiyr sozli
olarak rahatsiz ettikleri gerekcgesiyle gozaltinmralslardir. Polisin bu
eylemine kagi uzman mahkemelerden sonuc¢ alamayagvuracu, bu
gozalti eylemi ile lgi 6zgurligt hakkinin ihlal etgini ileri sGrmdgtar.
Mahkeme ise konuyu toplanti ve gosteri 6zggiiliacisindan incelemi
ve yerel mahkemelerin toplanti ve gosteri yugiyiun kagullarinin ger-
ceklesip gerceklemedisi ve 6zellikle toplantinin spontane bir toplanti
olup olmadgl sorununa agiklik getirmegni belirtmistir. Mahkeme'ye
gore toplanti ve gosteri yurlgind duzenleyen Alman Anayasasi m.
8'nin korumasi, bu durumda bildirim yukiml@ii bulunup bulunma-
masindan hamsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica toplantggitma

" Bu husustaki temel biriHAM Kkarari icin bkz. Platform Arzte fir das
Leben/AvusturyaBagvuru No: 10126/82.
%8 BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), 26.10.20@Nr 1726/01.
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hususunda “takdir yetkisi” veren kanun hikmu, antgiantinin hala
spontane eylem olarak nitelendirilememesi halindaya c¢ikabilecekti.
Mahkeme, s6z konusu olayda bu veedinedenlerle Baurucunun top-
lanti ve gdsteri hakkinin ihlal ediigine hikmetmytir.

Tarkiye acisindan ise 2911 sayili Kanun’un 10. nesddn son
fikrasi, ayni yerde, ayni gun toplanti yapiimakrézayri bildirimlerde
bulunulduysa, verilen ilk bildirimin gecerli oldgunu belirterek, kural
olarak kagit gorisli gruplarin ayni yerde eylem yapmalarini olanaksiz
hale getirmitir. Bu hususgsiiphesiziHAM ictihatlari ile uyumlu dgil-
dir. Kaldi ki, daha 6nce de belirtilglilizere spontane toplanti ve gosteri
yuraysleri, bildirim yukamluliginden muaftirlar. Bu sebeple, 2911
sayili Kanun’'un, hakkin 6zine dokunan bu dar yakig spontane bi-
¢cimde gelgen toplanti ve goOsteri yuruyléri icin gecerlilik alani bul-
mamalidir.

Spontane toplanti ve gosteri yurighgiine iliskin bir diger tarts-
mall konu ise toplanti ve gdsteri yurgigrinin dizenleyicilerinin olup
olmadgl ve var ise kim oldgunun belirlenmesidir. Bu husustaki tasti
malarda iki farkll gorg ileri stirilmektedir. Birinci gor§} spontane ya-
pilan toplanti ve gdsteri yuruylérinde de gostericilerin o an birskyi
lider/dlzenleyici olarak secebilegei savunmaktayken, ger bir gori
ise bunu, bdyle bir durumun toplanti ve gosteriiyiiginde bir dizen-
leyiciyi sart kasan kanun hiakumlerinin etrafindan dglenasi anlamina
geldigini savunup reddetmektedit. Buna gore spontane eylemlerde
eylemin kendilginden olygmasi 6zellginden 6tlrl kanunun araglibir
diizenleyici zaten s6z konusu olamasierhangi bir katilimei da kogu
maci olmasindan veya yagtieylemden 6turi toplantinin dizenleyicisi
olarak nitelendirilemeZ* Federal Aiman Anayasa Mahkemesi de yuka-
rida belirtilen “Brokdorf” kararinda spontane tapti ve gosteri yuru-
yuslerinin olusmasinda temel olarak bitin eylemcilerin ayni detece
bir duzenleyici veya lider bulunmasinin gerekli @d distincesinin
hakli olmadgini belirtmektedir? Ancak Mahkeme, yasalarin belirsli
ve yarg! ictihatlarinin 6ngorulebiliginin yetersizlgi yuzinden cezalan-

® Schreiber, s. 69.
Hoch, s. 21.

" Ag.e.

"2 BVerfGE 69, 315.
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dirma riskinin bulunmasi g6z 6nidnde bulundurglthda, bir kginin
toplantinin duzenleyicisi ve lideri olarak ortay&masinin da kabul
edilebilecgini belirtmektedir.

Toplanti ve gosteri yarigia hakkinin kullaniimasinda, 2911 sayili
Kanun'un 9. maddesi, Kanun uyarinca yapilacak tagkxin fiil ehli-
yetine sahip ve on sekiz gral doldurmy, en az yedi kiden olian bir
duzenleme kurulu tarafindan dizenlerg@tgikmini icermektedir. Yine
Kanun'un 11. maddesi uyarinca Duzenleme Kurulgkda dahil kendi
Uyelerinden en az yedi syi toplantinin yapildgl yerde bulunmakla
yikimli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne déreébu yikimluliik
kurula Kanun’da verilen gorev ve sorumluluklarinrege gibi yerine
getirilmesinin bir sonucudur ve bu kapsamda tophantsikdn ve bagt
cil bir ortamda gecmesini amacglayan, hakkin 6ziokudmayan ve
kamu dizeninin korunmasi amaciyla getirilen binrlamadir. Bu du-
rumda akla guncel bir olaya cevap vermek amacigigekleen spon-
tane eylemler acisindan, 2911 Sayili Kanun’'un graolun kasullar ve
yukumluluklerin ne dlciide gecerli olgnasorusu gelmektedir. Bunun
disinda yine sorulmasi gereken birska soru ise spontane geln top-
lanti ve gosteri yuriyleri acisindan, 2911 saylli Kanun'da yer alan
ceza hukumlerinin nasil uygulangaodr.

Ozellikle Alman doktrininde ifade edilgii iizeré* boyle bir du-
rumda gostericilerden kendi duzenleyicilerini o arssecmeleri beklene-
bilir. Hi¢ siphesiz; 6rngin 20-30 kiilik bir grup icin bdyle bir organi-
zasyon daha basit iken, “kitlesel eylemler” idiu tlr bir secimsiemi
pek mimkiin gézikmemektedit. Bazi durumlarda ise toplantinin
gidisatindan hareketle dizenleyicilerin tespit egildie haklarinda ce-
zailidari slem yapildg goriilebilmektedir® Bahsedilen bu ikinci du-

8 AYM E. 2004/90 K: 2008/78 Kt.: 11.03.2008.

4 Bkz. Bochert, S. 112; Dietel/Gintzel/Kniesel, 61

> Borchert, s. 113.

% Bu duruma Turkiye'den bir érnek olarak, spontaetisgn Gezi Parki olaylarl son-
rasi bir ¢cok bilgenden olgan Taksim Dayagmasina kan acilan “6rgit kurma” ve
“toplanti ve gosteri yuriyleri kanuna muhalefet ve goérevi yaptirmamak icin di
renme” suclarindan acilan davalar gosterilebliiidianameye gore “Taksim Daya-
nisma Platformu’'na bgi Micella Yapici, Ali Cerkezglu ve diger tyelerin Twitter,
Facebook gibi sosyal medya araglari ve basin atgta istanbul halkini Taksim
Meydanri’na cairdiklari, kamu diizeninin, givepginin ciddi sekilde zarar gérmesine
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ruma Ornek olarak Bavyera Yiksek Eyalet MahkemesCdza Dai-
resi’'nin 1969 yilinda vergdi bir karar érnek olay olarak gdsterilebifit.
Buna gore somut olayda nasyonal sosyalist parti'NiR[2yalet kongre-
sine kagl olusan ani refleksle gostericiler kongrenin yapildotelin
onunde toplanmnglar, kongre katilimcilari ile yapmak istediklerrtiama
reddedilince, sanik otelin holine gignie burada yazil olarak hazirla-
digi konsmay! yapmgtir. Toplanti, daha sonra polis tarafindargita
mis ve sanik da go6zaltina alingoir. Hakkinda yerel mahkemede acilan
davada sanik, @ailmasina kagin bir toplantiyr sirdirmekle ve liderlik
etmekle suclanmaktadir. Clinku yerel mahkemeye sgimgin aktif dav-
ranglari olmasa, spontane eylemin katilimcilari mekahdéunmaya
devam etmeyeceklerdir. Yerel Mahkeme'nin bu karariparalel dg-
rultuda Eyalet Mahkemesi de spontane toplanti \&egoylriyiglerinde
toplantiyr dizenleyen &nin, kanunun diizenleyiciye vefgigorevleri
uygulamada Ustlenen skioldugunu belirtmekte ve toplantiya liderlik
eden kgiyi toplantinin gidsatini ve toplantinin askiya alinip, glana-
sina karar veren i olarak tanimlangtir. Somut olaya ikkin ise Eyalet
Mahkemesi, sagiin kongre katilimcilari ile tagma isteminde bulunma-
sini ve otelin holinde kogma yapmasini spontane eyleme liderlik etti-
gine kanaat getirilmesi icin yeterli saymayarak yemahkeme kararini
bozmutur.

zaman ve mekan sorununagoenek gerekmektedir. 2911 sayili Ka-
nun’'un 6. maddesi toplanti ve gdésteri yurglgtinin zamanina dgn-
mektedir. Buna goére acik yerlerdeki toplantilar yleraysler ging
batmadan 6nce @dacak sekilde, kapal yerlerdeki toplantilar ise saat
24.00’e kadar yapilabilir. Spontane eylemlerde amagincel bir olaya
hemen cevap verilmesi goz Onunde bulundurgldda, burada 2911
sayili Kanun’un bu hikmunin uygulanmasi, gilbattiktan sonra yapi-
lacak spontane toplanti ve gosteri yluriyiiin yapilamamasi sonucunu
doguracaktir ve somut olayda hakkin 6ztiine dokunacaRitayisiyla
spontane gelen toplanti ve gosteri yuruylérinde de bgkalarinin hak

neden olduklari iddia edilmektedir.” http:/Amww.gtevatan.com/taksim-dayanismasi- na-
orgut-davasi--607276-gundem/.
" Karar igin bkz, BayObLGSt 1969, 157 “Spontanden@ti®on”.
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ve 6zgurluklerine midahale edilmgdve toplanti ve gosterinin amacla-
digl mesaj verilinceye kadar eylemin devam egekabul edilmelidir’®

[ll. Acele Eylemler

Toplanti ve g6steri yuriagiande bildirim yakumlalgine uyulma-
digi tek hal spontane yapilan eylemlerle sinirli katraktadir. Ayni
sekilde guncel bir politik olay karsinda 6rgutli ve planli bicimde yapi-
lacak, ancak kanunlarin 6ngogiiibildirim suresine riayet edilemeye-
cek toplanti ve gosteri yuriyléri s6z konusu olabilir. Orrgn, polis
siddeti sonucu aylardir komada yatan ve kamuoyuanaain giindemine
oturmu bir Kkisinin hayatini kaybetmesinin ardindan ertesi gunailga
cak cenaze ve anma toreni hakkinda yapilacak loiirim, hi¢ siphesiz
2911 sayilli Kanun’un 10. maddesinde aranan 48ilsasiteye riayet
edilerek gercekigirilemez. Bu durumda 6zellikle Almanya’da doktrend
ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinddeiedilen gosteri
turd; “Eilversammlung (acele eylem)” devreye girrezkr.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1991 taribAcéle Ey-
lem” kararind® konu olan olayda, saurucu, 29 Ocak 1986 tarihinde,
“Mannheim Calgma Komitesi Apartheid Rejimine Kaf baglikli bildiri
yayimlanmgtir. Bagvurucunun ve hgvurucunun Uyesi oldiu “Kon-
sey'deki Yailler” grubunun telefon numaralarinin yer a@dbildiride,
Alman polis makamlarinin beyazlar tarafindan silakbikasg! ayirimci-
ik yapilmasini dngéren “Apartheid” politikasiniejime yon verdii
Guney Afrika Cumhuriyeti'ne Fubat 1986 tarihinde yapagaziyaret
elestirilmekte ve bu tarihte yapilacak protesto gosiee ¢@rida bulu-
nulmaktaydi. Nitekim Jubat 1986 tarihinde Mannheim Tren Gari'nda
icinde bavurucunun da oldgu 20 Kkii protesto gdsterisinde bulungu
ve polisin gosteri yerine wmasinin ardindan @dmiglardir. Daha
sonra ise yerel mahkemelerstarucunun, acik alanda yapilan kamusal
bir gosteride gosterinin lideri ve duzenleyicisa@k, Alman Toplanti ve
Gosteri Yuruygleri Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen 48 saailik b
dirim suresine riayet etmegi gerekgesiyle ayni Kanunun 26. madde-
sinde 6ngorulen para cezasina carptiriimasina kararsler ve Federal

8Sirin, s. 72.
" BVerfGE 85, 69. Karara ueak icin bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv085069.html.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Say1:6 / Y1l:201



Ahmet Mert Duygun 15E

Yiksek Mahkeme bu karari onaylatn®®. Bunun tzerine baurucu,
FAYM’'ye anayasaikayetinde bulunmgve yaptiklari eylemin spontane
bir gosteri oldgunu ve spontane gdsterilen, bildirim yukimgiliaden
muaf old@gunu belirtmg; verilen bu ceza ile Alman Anayasasi m. 8'de
Ongorilen toplanti ve gosteri ylriygiiozgurligunan ihlal edildgini ileri
surmgtar. FAYM ise kararinda, spontane gosterilerle él@ceylemler”
arasinda ayirimda bulungtur. Mahkeme, acele eylemleri; planli ve bir
dizenleyicisi olan ve gosterinin amacini tehlikegemaksizin bildirim
yukumluligiine riayet etmenin mumkin olmgdieylemler olarak ta-
nimlamstir. Buna goére acele eylemler spontane gosteriksine bildi-
rim yakiumligiinden muaf kilmamakta; burada sadece toplantirehi-6z
gine gore bildirim yikumlulgine iliskin strenin kisaltilmasi s6z konusu
olmaktadi® Bu yiizden toplanti ve gosteriyi diizenleyenler,ambulur
bulmaz bildirimde bulunmak durumundadirlar. Mahkerbédirimin,
karar alinir alinmaz, en gec ise olayin ilan edildaman yapilmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Nitekim doktrinde de acele aylierde toplanti
ve goOsteri yurlygiinin yapilmasina dair kararin alinmasi ile bildirim
siiresinin bglayacaini savunan gosler mevcuttuf? Kararin kagi oy
yazisind® ise Mahkeme tarafindan acele eylemlerde bildirimresinin
kisaltiimasinin anayasaya uygun yorumun sinirlagimg! belirtiimis ve
bunun “belirlilik” ilkesi ile bggdasmadg! vurgulanmgtir. Karsi oy yazi-
sina gore spontane gosterilerde bir dizenleyidirbubadgindan dolayi
bildirim yukimlaligiine uyulmamasi sebebiyle cezasizlik kavrami sz
konusu iken, acele eylemlerde diuzenleyici bulunnsabeebiyle suc ti-
pine iliskin kanuni kgullar yerine getirilmg bulunmaktadir.

Acele eylemleri, spontane eylemlerden ayiran gérisu iki hu-
susu 0Ozellikle vurgulamaktadir: 1) Spontane toplamt gosteri yiru-
yuslerinin aksine burada bir diizenleyici mevcuttur. Spontane toplanti
ve gosteri yuriyglerinin aksine burada bildirim yukimliga mevcut-
tur. Ancak kanunen ongdrulen bildirim siresine oyak zorunda dgl-
dir. Spontane toplanti ve gosteri yurgyidiin aksine burada toplanti ve
gOsteri yurdygunu dizenleyen kanun hukimleri bu toplanti tirin ici

8 Federal Yiiksek Mahkeme'nin karari icin bkz. BGS8t 59.

81 BVerfGE 85,69.

8 \Weber, Klaus, “Zur Anmeldepflicht bei VersammlunggekommJdur 2010, s. 412.

8 Hakime Selbert ve Hakim Henschel, kararakiti karsi oy yazmslardir. Bkz.
BVerfGE 85, 69.
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uygulanacaktir. Ancak kanun hidktmlerinin dar bigemalygulanmasi,
hakkin kullaniimasini olanaksiz hale getireceksey yaakkin 6zine do-
kunacaksa ise, burada “kismi anayasaya aykirlg¢ &onusuduf?
Buna gore toplanti ve gosteri yurgyini dizenleyen Kanun'un, bildi-
rim yokamlulGgune iliskin sire acisindan bir kisitlama getirilen hilkmu
belirtildigi Gzere - anayasaya uygun bir yorum ile bildirimrkginlUgu-
nan sdresi agisindan kisitlama getirilen hikmumadamuygulanmayaca-
gini belirtmektedir.

Acele eylemlerin, nitelik itibariyle kanunlarca d@nglen bildirim
yukumluligiine tam olarak uyulamayan geasiz bir gosteri tiri ma
oldugu, yoksa spontane gosterilerin bir tird olarak amimlanacg
sorusu, Ozellikle Alman doktrininde tamtmistir.®® Acele eylemleri
spontane gosterilerin bir bicimi olarak “gem@inlamda spontane gosteri”
olarak tanimlayan gosg gore®® spontane gosteriler “hemen yapilan
eylemler” yani dar anlamda “spontane eylemler” dar‘anlamda spon-
tane gosteriler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunaksine acele eylemle-
rin, spontane eylemlerin bir alt tirt olglinu reddeden yazarlar da bu-
lunmaktadi®’

Ozetle; guincel bir olaya planli olarak kisa siiregfeki verilmesi-
nin gerektgi, ancak bunun bildirim stresine riayet edilmedemncgk-
lesmesinin mimkin olma@d ve bu sebeple toplantinin ve goésterinin
yapiimasinin olanaksiz hale gedieylemler igin bildirim suresine
uyulmasa da karar alinir alinmaz bildirim yapilrdalive busekilde su-
reye riayet edilmedinden, duzenleyicilere gkin bir ceza normu uygu-
lama alani bulmamalidir.

8 Frowein, Jochen, Die Versammlungsfreiheit vor dBemdesverfassungsgericht,
Neue Juristische Woche 1985, S. 2377. Bustagya ilskin ayrica bkz. Borchert, s.
105 vd.

% Dietel/Gintzel/Kniesel, s. 245. Kn.18;Borchert162 vd.

% Dietel/Gintzel/Kniesel, s. 244-247.

8" Borchtert, s.102.
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IV. Spontane ve Acele Eylemlerin Pozitif Hukuk Nornu Ha-
line Getirilmesi Sorunu

Spontane ve acele eylemler hakkinda gémasi gereken bir der
konu da spontane ve acele eylemlere, toplanti sgegdyiuriygi hak-
kini diizenleyen kanunlarda yer verilmesinin gerejepekmedii husu-
sudur. Yukarida da belirtildi Gzere spontane toplanti ve gdsteri yuri-
yuslerinin ve acele eylemlerin hukuk duzenince korusmggunlukla
mahkeme Kkararlari ile g@nmstir. Kanunlarda spontane toplanti ve
gOsteri yuraysune yer verilip verilmemesi konusu ise bu hakkinhta
gelisimi incelendginde, daima gindemde kalgtir.
nunu'nun 1953 yilinda yasatailmasi sirasinda bu konu tarimis,
ancak kanun koyucu bilingli olarak spontane toplaetgosteri yuriyu-
sini kanunda diizenlememeyi tercih atinf® Federal Almanya’da
spontane eylemlere gkin daha sonra yapilan kanun teklifleri ve dneriler
ise sonucsuz kalmtir.®® Almanya’da federal diizeydeki bu tutumun ak-
sine federe diizeyde ise spontane ve acele eylebdereeyalet kanunla-
rinda yer verildii gorulmektedir. Bunun en tipik orgmi olusturan
Bavyera Eyaleti'nde Toplanti Kanunu'nun 13. maddiesé. fikrasi bir
olaya iliskin dogrudan plansiz ve dizenleyici olmaksizin gaii toplan-
tilarda (spontane toplantilar) bildirim yukimlglinin gerekmedini
acikca duzenlemektedir. Ayni Kanun'un 13. maddesi fikrasi ise
gelisen olaya kan kisa sire icinde bir toplanti yapilmasi gerekragse
(acele eylem) toplantinin telefonla, yazili olakadya tutanakla, en gec
olayin ilan edildgi tarihte, yetkili makama ya da polis amgihie bildi-
rimde bulunulmasini 6éngérmektedir. Bu dizenlemeliegren Ka-
nun’ur™® 2008 yilinda yurirlge girdisi g6z oniine alinganda, Federal
Almanya’da spontane ve acele eylemlergkili senelerdir yapilan tar-
tismalarin ve bu husustaki mahkeme igtihatlarinin fredeanun koyu-
cuyu etkiledgi sdylenebilir.

% Bkz. BTDrucks 1/1102.

8 Almanya’da Toplanti Ve Gésteri Yiriyii Hakkindaki Kanun'da 1978 yilinda yapi-
lan desisikliklere iliskin gorismelerde spontane eylemlere kanunda yer verilmesi
tartismasi yapilmy, ancak bir karara varilamagtr, bkz. “BTDrucks 8/1845".

% 22 Temmuz 2008 tarihli bu kanuna gtk icin bkz. http://www.gesetze-
bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?shoeeake=1&doc.id=jlr-
VersammlGBYrahmen&doc.part=X.
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Spontane toplanti ve gdsteri yurghgrinin kanunda dizenlenerek
pozitif hukuk normu haline gelgii diger bir 6rnek ise Amerika Birlgk
Devletleri’'nin Sacramento eyaletinde yer almaktaBuna goére Sacra-
mentoSehir Kanunu’nun 38. paragrafi acik¢a anlami olarolaya kasl
tepki olarak ortaya konulmgwlan eylemlere izin verebilecek makamlari
diizenlemektedit: Hic siiphesiz bdyle bir diizenleme, spontane eylemler
sirasinda bu makamlarla ilgthde bulunmanin neredeyse olanaksiz ol-
masi? ve spontane toplanti ve gosterilerin anlami ilesdagmaz
oldugundan uygulamada anlamst@mayan dizenlemedir. ABD'de acele
eylemlere ilgkin kanuni bir diizenleme ise Pennsylvania eyaletiper
almaktadir. Pennsylvania Yasasl prg. 85 fiktaugarinca ger bir grup
veya organizasyonun yap@caylem icin 5 gun onceden ilgili daireye,
Merkezi Hizmetler Temsilci Sekretetline ya da Givenlik ve Polis
Burosu'na mesai saatleri iginde bir bildirimde bullmasi hususuna
riayet edilemiyorsa, eylem yapiimadan en az 18 @ae¢ bu makamlari
haberdar etmeleri tavsiye edilmektedir. Her ne kadaddenin bgigi
“spontane eylem” olarak ifade edilmekteyse, maduepgerigi geresi
burada bir acele eylem s6z konusudur. Clunki somdwomaddede bil-
dirim yuokimluligiinden muafiyet getirilmemekte; sadece kanunen 6ngo
rulen sireye riayet edilemeyecek bazi haller igldidm sdresinin ki-
saltiimasi s6z konusudur. Burada yapilan diizenlemerkarida bahse-
dilen Federal Aiman Anayasa Mahkemesi'nin bu kokiiégihad® ve
spontane/acele eylemler arasinda ¥amyirim ile uyumu g6z 6niinde
bulunduruldgunda, bu Kanun maddesi ile spontane eylemleggl,de
acele eylemlere gkin bir yasal dayanak getirilgini sOylemek daha
yerinde olacaktir.

Tarkiye’de 2911 sayili Kanun’un yasgiaa sireci acgisindan ba-
kildiginda da kanun koyucunun spontane toplanti ve gogieilyisle-
rini bilin¢li olarak dizenleyip dizenlenméghin acik olmadii, ancak
bu olgunun tartiimasinin ihmal edilginin mutlak oldgu sdylenebilir.
Nitekim 2911 sayili Kanun’un yasalaa sirecinde ne kanun tasarisinin
gerekcesinde, ne de komisyon raporlari ve tekirfter bu konuya ifkin

> Ehrentraut, s. 199.

2A.0.e.

% http://ww.pacode.com/secure/data/004/chapter83s&mi.
% BVerfGE 85,69.
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bir diizenleme yapilgl yahut teklifte bulunuldgu gorilmektedir?
Temel haklarin korunmasi gérevinin yargl kadar gesarkinin de go-
revi oldysu distnuldigiinde ve yukarida belirtildi Gzere belirlilik il-
kesi uyarinca “yasal diuzenlemelerin heril&r hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya veskuya yer vermeyecegekilde acik, net,
anlailir ve uygulanabilir’ olmasin®t gerekliligi karsisinda, spontane
toplanti ve gosteri yuruyleri ile acele eylemler hakkindaki bughasun
tamamlanarak, bu toplanti ve gosteri yudiyddrlerinin kanuni daya-
naga kavyturulmasi ve toplanti ve gosteri yurigyiozgurlginin gic-
lendirilmesi gerekmektedir.

V. Sonug

Son zamanlarda Ulkemizde 6nemi gittikce daha fealaanan ve
hakkinda daha uzun tarmalar yapilan toplanti ve gosteri yurgui
hakkinin kullanilmasi bircok soruyu da beraberigdérmektedir. Bun-
larin bginda da bu hakkin kullanilmasini mimkin @daoca engelle-
mek isteyen kamu gucunin kéttuye kullandizin veya bildirim yi-
kimlaluklerinin, ani yahut gtincel bir olay k&sinda ne derece gecerli
olaca tartsmasi gelmektedir. Bu noktada gerekskastirmali hukuk
gerekse bazi ulusal mahkeme kararlari, 6gctplanti ve gosteri yuri-
yusU hakkinin kullaniimasina vermekte ve “spontane”“seele” ey-
lemlerin varlgini tanimaktadirlar. Bunun sonucu olarak bir¢coketi
yasa koyucularin yargi organlarinin bu 6zgurlik@rupnuna uyum
s&slayip, toplanti ve gosteri yuruyiérini dizenleyen kanunlarda spon-
tane ve acele eylemlere yer verdikleri gozlenmektddikemizde de
gerek yargi organlarinin gerekse yasa koyucunundndnr tutumu izle-
yip toplanti ve gosteri yuriyga hakkinin kullaniimasina dncelik verme-
leri gerekmektedir.

% http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d@@¢010/mgk_01010168ss0
682.pdf.
% AYM, E. 2012/93 K: 2013/8 Kt. 10.01.2013.
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