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Ozet: Bilindigi tizere bir sosyal hak olan saglik hakki, kisisel ve siyasal haklar diizen-
leyen bir belge olan AIHS’te yer almaz. Bununla birlikte, Airey/Irlanda kararindan bu
yana Mahkeme ekonomik-sosyal haklar ile sivil-siyasal haklar alaninda su gegirmez
bir ayrim olmadigini kabul etmis ve bu yaklasim, AIHM igtihatlarinda sosyal haklara
iligkin bir i¢tihat hukukunun gelisimine de yol vermistir.

Bu tebligde, sosyal bir hak olan saglik hakki ATHM ictihatlari cercevesinde 6zel ha-
yata ve aile hayatina sayginin korunmasi hakki baglaminda ele alinmaktadir. Boylece,
ozellikle tiremeye iliskin ve cevreyle ilgili sorunlar tizerinde odaklanilarak, S6zles-
me'nin 8. maddesi ¢ercevesinde saglik hakkini ele almanin sagladig: katkilara ve ta-
std1@1 kimi risklere isaret etmek amaclanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hayata saygi hakki, saglik hakki, AIHS 8. madde, engellilik,
cevre, gebeligin sonlandirilmasi, takdir hakki.

Abstract: As it is known ECHR -as an instuments containing civil and political
rights— does not include social rights. None the less since Airey v. Ireland case it has
been accepted that “there is no water-tight division” separating economic and social
rights from civil and political ones, and this approach has led to the development of
a social rights jurisprudence within the ECHR case law.

This paper deals with the protection of the right to health, a social right, in the
context of ECHR caselaw relating to the right to respect for private and family life. By
especially focusing on reproductive and environmental issues, it aims at indicating
both contributions and also some risks of dealing with health issues under Article 8
of the Convention.

Keywords: The right to respect for private life, right to health, ECHR Article 8, disa-
bility, environment, abortion, margin of appreciation.

GIRIS

Bilindigi iizere AIHS, insan haklarinin yerlesik tasnifine gore kisisel ve siyasal hak-
lar1 igeren bir insan haklar1 belgesi olarak, sosyal bir hak olan saglik hakkini kap-
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samamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme’nin 1979 tarihli Airey-Irlanda karariyla
haklar arasinda su gecirmez bir ayrim yapilamayacagini kabul etmesinden bu
yana, kimi kararlarin sosyal haklar alanina da etki eden hiikiimler getirdigi ve otuz
yil1 asan bu siire boyunca verilen bu kararlar neticesinde AIHM ictihatlarinda bir
sosyal hukuktan s6zetmenin miimkiin hale geldigi gortilmektedir (Clements ve
Simmons, 2009: 409-427).

Saglik hakki temelde herkesin ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel sag-
lik standardina sahip olma hakkini ifade eder. Aslinda bu hakkin dogrudan ya da
dolayl olarak ilgili olmadig1 hi¢bir insan hakk: yok gibidir. BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin (ESKHK) 14 no’lu genel yorumunda belirttigi gibi
bu hak; gida, konut, calisma, egitim, insan onuruna yarasir bir hayat stirdiirme,
yasama, ayirimcilik gozetmeme, esitlik, iskence yasagi, 6zel hayatin gizliligi, bil-
giye erisim, toplanma ve dernek kurma 6zgtrliigi ve seyahat etme ozgtirltigii gibi
diger insan haklarinin gerceklesmesiyle yakindan ilgilidir (ESKHK, 2006:
parag. 3).

AIHM ictihatlarina bakildiginda ise saglik hakkinin 6zellikle {ic temel hak! ger-
cevesinde ve devletin pozitif yiikiimliiliikleri? baglaminda giindeme geldigi go-
rilmektedir: yasama hakki; iskence ve insanlik dist muamele yasagi; 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki. Bunlardan ilki, yani yasama hakki ile
saghk hakk iliskisi, baglantisi en agik olanidir. Saglik hakkinin iskence ve insanlik
dis1 muamele yasagiyla iliskilendirilmesi, mahpuslarin hapishane kosullarinda
maruz kaldiklar1 muamele ya da saglik sorunlarina ragmen alikonulmalar: du-
rumlarinda so6zkonusu olmaktadir. Saglik hakkinin 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakki ile iligkisi ise, engelli ya da hasta kisilerin 6zel veya aile
hayatlari, tiireme hakkiyla ilgili sorunlar veya cevre kirliliginin neden oldugu so-
runlar dolayisiyla glindeme gelmektedir (Mowbray, 2004: 127-186). Bu tebligde
saglik hakkinin AIHS’in 8. maddesi aracilifiyla korunmasina iliskin temel argii-
manlar tizerinde durulacaktur.

AIHM ictihatlarinda sosyal haklarin izini siirmek birkac nedenle biiyiik 5nem
tasir. Oncelikle, ATHM’nin yaptirim giicii agisindan sosyal haklara iliskin enstrii-
manlarin koruma mekanizmalarindan daha etkili bir koruma sagladig: siiphesiz-
dir. ikinci olarak, dzellikle “kaynaklarin esgiidiimii” ilkesinin benimsenmesiyle
(Marguenaud, 2012: 222-227; Mouly, 2012: 231-232), AIHS hiikiimlerinin yorum-
lanmasi sirasinda diger insan haklari belgelerinin ve ESKHK, ILO gibi organlarin
kararlarinin da kaynak olarak hesaba katilmasi, devletin pozitif ytiktimliliklerini
vurgulamasi agisindan tesvik edici olmaktadir.? Uciincii ve spesifik olarak ulusal
hukukumuz agisindan 6nem tasiyan boyut da, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel

' Temel hak ve insan hakki kavramlari ayni anlamda kullanilmaktadir.

2 AIHM igtihatlarinda pozitif yiikiimliiliiklerin gelismesi hakkinda bkz.: Mowbray, Alas-
tair (2004) The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford: Hart Publishing.

3 Bu noktada, bir hususu hatirlatmakta fayda var: ESKHS’ye Ek Protokol ile Komite’ye
bireysel basvuru yolunun kabul edilmis olmasi, her bir hakkin normatif icerigini daha
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basvuru yolunun agilmais ve fakat bagvuru konusu haklarin uluslararasi sozlesme-
lerden sadece ATHS ile sinirlandirilmis olmasidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkeme-
si’nin inceledigi kararlarda sosyal haklarin korunmasini saglayacak yondeki tespit
ve degerlendirmelerini de gortiniir kilmak gerekmektedir (Ancak bu tebligde ulu-
sal hukuka iliskin bir inceleme yapilmayacak ve sadece bu gereklilige isaret et-
mekle yetinilecektir).

Ote yandan, tiim bu olumlu goriiniime biraz mesafe alinarak bakildiginda, bir
sosyal hakki AIHS aracilifiyla korumanin tasidigi kimi riskler de farkedilebilir.
Tebligin son kisminda bu risklere isaret edilecektir.

I. SAGLIK HAKKI

Saglik hakkinin bir insan hakk: olmak bakimindan biricik 6zelligi, adeta yasam
hakki gibi bu hakkin da diger pek cok haktan faydalanmanin bir bakima 6n ko-
sulu olmasidir. Kisinin saglik hakkinin korundugundan s6z edebilmek i¢in, in-
sana iliskin biittiinsel bir yaklasima sahip olmak gerekir. Nasil ki yasama hakkina
sahip olmak nefes alip vermekten ve var kalabilmekten fazlasini ifade ediyorsa,
saglik hakkina sahip olmak da, kisinin sagligina kasteden bir durumun yoklugun-
dan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Saglik hakkinin korunmasindan soz ettigimizde
aslinda kisinin fiziksel veya ruhsal sagligin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkile-
yen tiim kosullar1 ve bunlara iliskin cesitli ihlalleri dikkate almamiz gerekir.

Modern anlamda kamu saghiginin giindeme gelmesi 19. yiizyilda Sanayi Dev-
riminin ortaya ¢ikardig: saglik problemlerinden sonra olmus ve kamusal saglik
politikalarinin olusturulmasi gerekmistir (Rosen, 1993: 2-3, Aktaran Toebes, 2001:
171). BM sisteminde saglik hakki ilk kez Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Anayasa-
si’'nda* yer bulmustur: “Erisilebilecek en yiiksek diizeyde sagliktan yararlanmak,
irk, din, siyasi inang, ekonomik ve sosyal kosullar gozetmeksizin her insanin
temel haklarindan biridir.” Ayrica WHO Anayasasi’'nda, sagligin sadece hasta veya
sakat olmama hali olarak degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan iyi olma hali ola-
rak tamimlandigini goriiriiz. Bundan kisa bir siire sonra da saglik hakki THEB’de
diizenlenmistir.’> Saglik hakkinin sagliga etki eden diger faktorlerle birlikte ele
alinmasi gerekliligini vurgulayan bir diger uluslararasi belge de, Biyoetik ve Insan

da somut bir sekilde ortaya koymay1 mimkiin kilarak, sosyal haklarin tasidig: iddia
edilen normatif belirsizlige iliskin tartismalar1 zamanla biiyiik 6lciide temelsiz biraka-
caktir. Bununla birlikte saglik hakki, yine Komite’nin belirttigi {izere zaten hukuken
icra edilebilir belirli unsurlar icermektedir (CESCR, 2000: parag. 1).

4 Constitution of the World Health Organisation (http://apps.who.int/gb/bd/PDF/
bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1; Erisim Tarihi: 10.6.2014).

5 IHEB, m. 25/1: Herkesin, kendisinin ve ailesinin saglig1 ve iyi yasamasi icin yeterli
yasama standartlarina hakki vardir; bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile
gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ya da kendi
denetiminin disindaki kosullardan kaynaklanan baska gecimini saglayamama durum-
larinda giivenlik hakkini da kapsar.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Burada da, sagligin sadece bilimsel ve teknolojik
arastirmalardaki ilerlemelerle korunamayacagi, ayni zamanda psiko-sosyal ve kiil-
ttrel faktorlerle iligkili oldugu kabul edilir. Yine WHO, sagligin belirleyenleri ola-
rak toplumsal, fiziksel ve ekonomik cevrenin de kisisel faktorler gibi dikkate
alinmasi gerektigini belirtir (Yiicel Dericiler, 2011: 99).

Kimi insan haklar1 belgelerinde saglik hizmetleri hakki veya saglhigin korunmasi
hakki ifadeleriyle karsilasilmakla birlikte, en kapsayici kavram olarak kullanilan
saglik hakki® temelde iki boyuta sahiptir: Bir yandan saglik hizmetlerine, diger
yandan da saglikli1 olmanin énkosulunu olusturan diger haklara sahip olmay1 ge-
rektirir. Bunlarin basinda temiz icme suyu, yeterli beslenme, yeterli hijyen, cevre
saglig1 ve is saglig1 gelir. Bunun da otesinde, dogrudan saglik hakkinin kapsa-
minda diizenlenmeyen ancak saglik hakkinin korunmast icin gerekli olan ¢ok sa-
yida baska hak bulunmaktadir. Ornek olarak, saglikla ilgili gerekli enformasyona
sahip olmak bakimindan, egitim hakkina sahip olmanin oynadigi rol distintile-
bilir (Toebes, 2001: 174-175).

Ayrica bu hakkin hem hak, hem de 6zgiirliik” boyutlar1 bulunmaktadir: 6zgiir-
lik boyutunda kisinin, cinsiyet ve tireme 6zgirliikleri dahil olmak tizere, kendi
saglig1 ve viicudunun kontroliinii elinde bulundurmasi, iskence, rizaya dayan-
mayan tibbi ve deneysel miidahale gibi miidahalelere maruz kalmamasi bulunur.
Hak boyutu ise, insanlarin ulasilabilecek en yiiksek saglik standardindan esit se-
kilde faydalanabilmelerine olanak taniyan bir saglik sistemine sahip olma hak-
kini kapsamina alir (ESKHK, 2006: parag. 8).

Insan haklari belgelerinde saglik hakkindan stz edilirken fiziksel ve zihinsel
olarak ulasilabilecek en yiiksek saglik standard ifadesinin kullanilma nedeni, kisinin
saghiginin, genetik faktorler, riskli yasam kosullari, biinyenin zayiflig ya da kuv-
vetli olmasi gibi pek ¢ok baska faktore de bagh olmasidir. Yani kisinin saglhigini,
bir kism1 kontrol edilebilen bir kismi ise edilemeyen cesitli faktorler belirlemek-
tedir. Burada devletin yapmasi gereken, kisilerin ulasilabilecek en yiiksek saglik
standardina ulagsmalarini saglayabilecek mal, hizmet ve sartlar1 sunmaktir (parag. 9).

II. ESKHK, ASHK ve ATHM’NIN SAGLIK
HAKKINA iLiSKiN YAKLASIMLARI

Sosyal haklara iliskin olarak devletin temel yiiktimliliiklerini tespit etmek ve ayni
zamanda her bir insan hakkina iliskin gostergeler belirlemek, s6z konusu haklarin

6 Saglik hakkina iliskin belli bash uluslararas1 diizenlemeler; IHEB’in 25. maddesi,

ESKHS’nin 12. maddesi, CEDAW’in 11(1) ve 12. maddeleri, CHS’nin 24. maddesi, Her
Turld Itk Ayinmaeiliginin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi'nin 5. maddesi, Avrupa
Sosyal Sarti'nin 11. maddesi, San Salvador Protokolii’niin 10. maddesi ve Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin16. maddesidir.

7 Ozgiirliik, burada 6zerklik anlaminda kullanilmaktadir.
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hangi 6l¢iide korunabildigini 6l¢cmek ve daha tist diizey bir korumanin neleri ge-
rektirdigini tespit etmek bakimindan O6nem tasir. Saghik hakki acisindan
ESKHK'nin 14 no’lu genel yorumu; hakkin ne 6l¢iide korunabildigini 6l¢mek aci-
sindan ise, yine BM organlari tarafindan gelistirilen saglik hakk: gostergeleri ay-
dinlatici olur.

Komite, saglik hakkini genis bir sekilde yorumlamaktadir. Bu ¢ercevede saglik
hakkinin, mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve kalite 6lctitlerini kar-
stlamasi gerekir. Mevcudiyet, saglikla ilgili yeterli miktarda mal, olanak, hizmet
ve saglik programlarinin mevcut olmasi anlamina gelir. Saglikla ilgili mal ve hiz-
metlerin erisilebilirli§inden s6z edebilmek i¢inse; ayirimcilik yapilmasizin herkes
tarafindan erisilebilir olmasi, 6zellikle risk altindaki gruplar dahil olmak tizere fi-
ziksel acidan herkes tarafindan erisilebilir olmasi, ekonomik olarak erisilebilir ol-
masi ve saglikla ilgili konularda bilgiye erisimin miimkiin olmasi gerekir. Saglik
olanaklarinin, mal ve hizmetlerinin kabul edilebilir olmasi, tip etigine saygi ve
kiiltirel acidan uygunluk boyutlarini kapsar. Kalite ise, saglik olanaklari, mal ve
hizmetlerin bilimsel ve tibbi acidan uygun ve kaliteli olmas1 gerekliligini ifade
eder (ESKHK, 2006: parag. 11-12). Bu unsurlar, devletin saglik hakkina iliskin yii-
kimliliklerinin cercevesini cizer. Bu cercevede, BM’nin insan haklarina iliskin
uc tir devlet yukiamlaliiguni -hakka saygi gosterme, hakki koruma ve hakkin ge-
regini yerine getirme- saglik hakki agisindan tespit etmek miimkiin hale gelir.
Saygi gosterme ytukiimliilagi, kimsenin saglik hizmetlerine erisiminin engellen-
memesini gerektirir. Bu ytiktimluliik ayrica, kadinlarin sagligina ve ihtiyaglarina
iliskin ayirimci uygulamalar empoze etmekten kacinma o0devini de ytkler. Bu
dogrultuda devlet “gebeligi Onleyici korunma yontemlerine ve cinsel saglik ve
iureme sagligini koruma yollarina erisimi engellememeli; cinsel egitim ve cinsel
bilgi de dahil olmak tizere saglik ile ilgili bilgileri yaymaktan kagcinmamali ve bu
bilgileri sansiire tabi tutmamali ve bireylerin saglik ile ilgili konularda katilimini
engellememelidir.” Koruma yiikiimliliginde asil 6ne ¢ikan gereklilik, ticlincii
kisilerin sagladig: saglik hizmet ve olanaklarina esit sekilde erisimin saglanmasi
ve saglik sektoriiniin 6zellestirilmesi durumunda, mevcudiyet, erisilebilirlik,
kabul edilebilirlik ve kalite Ol¢titlerinin gtivence altina alinmasidir. Yerine getirme
yukumliliigi, saglik hakkina ulusal politika ve hukuk sisteminde gereken 6nemi
verme gerekliligi anlamina gelir. Ayrica, cevresel faktorlerden ve ¢alisma ortam-
larryla ilgili faktorlerden kaynaklanan olumsuzluklara karsi da tedbir alinmasi ge-
rekir. flaveten, saglik hakkindan faydalanmaya destek olacak olumlu tedbirlerin
alinmasi gerekir (parag. 34-37).

Konumuz a¢isindan 6nemi nedeniyle, ESKHS nin ¢evresel ve sinai saglik sart-
larinin her yoniiyle iyilestirilmesine dair 12 (2) (b) hiikmiine de deginmek yerinde
olur. Komiteye gore “meslek dolayisiyla meydana gelen hastalik ve kazalarin on-
lenmesini; gtivenli ve i¢ilebilir su ve temel hijyen kosullarinin saglanmasini; top-
lumun insan saghg: tizerinde dogrudan veya dolayli olarak etki doguracak
radyasyon gibi zararli madde ve kimyasallara ve zarar verici ¢evresel kosullara
maruz kalmasinin 6nlenmesini” kapsar. Bu noktada Komite, 1972 tarihli ve “her-
kesin, 0zgiirliik, esitlik ve elverisli yasam kosullarina hakki vardir” hitkmiini ige-
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ren Stockholm Deklarasyonu’na ve San Salvador Protokolii’ne atifta bulunur
(parag. 15).

Insan haklarinin gerceklestirilme diizeyini 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik
nicel ve nitel verilerden olusan insan haklar1 gostergeleri, her bir hak i¢in olustu-
rulmaktadir. Saglik hakkina iliskin olarak, Evrensel Bildirge’nin 25. maddesi,
ESKHS'nin 12. maddesi ve Komite’nin 14 no’lu genel yorumu belirleyici olur. BM
organlar 6zellikle IHEB’den hareketle, saglik hakki icin 5 temel unsur (attributes)
belirlemistir: cinsel saglik ve tireme sagligi; cocuk Oliimleri ve saglik hizmetleri;
dogal cevre ve calisma ortami; hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii; sag-
lik olanaklarina ve temel ilaglara erisim. Bu unsurlar belirlendikten sonra, bunlara
iliskin iki tip yapisal gosterge (structural indicators) olusturulur: hukuki yapi ile
bunu tamamlayici kurumsal altyapiy1 ve devletin yiikiimliliiklerini gerceklestir-
meye dontik bir politika. Daha sonra, bu politikalarin pratikte nasil gerceklestiri-
lecegine iliskin stire¢ gostergeleri (process indicators) ve nihayet yapilanlari
O0l¢meye yonelik sonug gostergeleri (outcome indicators) olusturulur (OHCHR,
2012: 80-81, 90). Bu gostergelerden hareketle, bir devlet kendi hukuk sisteminin
ve uygulamalarinin, saglik hakkinin temel unsurlarini ne ol¢tide karsiladigini
Ol¢me ve degerlendirme imkanina sahip olur.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASKH), sosyal haklar1 Avrupa Konseyi tiyesi
ulkeler acisindan diizenleyen temel metin olan Avrupa Sosyal Sarti’'nin denetim
organidir. Avrupa Sosyal Sart’’nin 11. maddesi,? saghigin korunmas: hakkindan
(theright to protection of health) s6z eder. Buna gore devletlerin, sagligin korun-
mas1 hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasi amaciyla, dogrudan ya da kamusal
veya Ozel orgiitlerle isbirligi icinde, diger 6nlemlerin yani sira 3 temel 6nlemi al-
may1 taahhtit ettikleri kabul edilir: 1- Sagligin bozulmasina yol acan nedenleri
olabildigince ortadan kaldirmak; 2- Saglikli olmay1 tesvik etmek ve saglik konu-
larinda kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmek tizere egitim ve danigsma hiz-
metleri saglamak; 3- Kazalar acisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger
hastaliklar1 olabildigince dnlemek tizere tasarlanmis uygun 6nlemler almak.
Sart’in 13. maddesi de, sosyal ve tibbi yardim hakkini diizenler. Bu maddenin ilk
fikrasi, maddenin amacini aciklar niteliktedir: “Yeterli olanagi bulunmayan ve
kendi cabasiyla veya baska kaynaklardan, 6zellikle bir sosyal giivenlik sistemin-
den yararlanarak boyle bir olanak saglayamayan herkese yeterli yardimi saglamay1
ve hastalik halinde bunun gerektirdigi bakimi sunmay1” taahhiit etmek. Bu
madde, Komite'nin de yorumlari cercevesinde, cevre temizligini saglamak, gii-
ralti kirliligini 6nlemek, radioaktif maddelere karsi korumak, gidalarin hijyenini
saglamak, alkolizm ve uyusturucuya kars: korumak gibi tedbirleri de icerir (Hunt,
1996: 113-114).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise saglik hakkini sadece S6zlesme’deki bazi
haklarla ilgisi cercevesinde ve sinirli bir kapsamda ele almaktadir. Zira saglik hakki
Sozlesme’nin ve ek protokollerinin diizenledigi bir hak degildir. S6zlesme kapsa-

8 Burada, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 metni esas alinmaistir.
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mindaki bir hakka iligkin denetimin saglik hakkina da etki eden sonuglar dogur-
masi genellikle, AIHM nin insan haklarina iliskin yiikiimliiliikleri salt miidaha-
leden kacinmaya iliskin negatif yikiimliliklerle sinirlamayarak, pozitif
yuktmliliikleri de dikkate almasindan kaynaklanir. Pozitif yiikiimliiliik ile, dev-
letlerin belirli sekillerde eyleme ge¢cme yiikiimliliigiiniin ifade edildigi sdylene-
bilir. Bu ytkimlilik ornegin, kimi durumlarda bir 6liim olayini sorusturmayzi,
kimi zaman da maddi imkanlari elverisli olmayan bir kisiye adli yardim saglan-
masini gerektirir (Mowbray, 2004: 7).

Saglik hakki s6z konusu oldugunda, AIHS kapsamindaki bazi haklarin korun-
masina yonelik olarak devletin eyleme ge¢me ytikiimliiliigii, bu alana da etki eden
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, gevre kirliliginin énlenmesi i¢in gerekli yii-
kimliliklerin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisi 0zel hayatina, aile hayatina
veya konutuna saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia ettiginde, bu
iddia dolayisiyla kisinin sagligina etki eden bir ihlale, yani saglikli bir cevrede ya-
sama hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskin bir denetim de yapilmis olmak-
tadir.

II1. ATHS’TE OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA
SAYGININ KORUNMASI HAKKI

8. madde, kendi i¢inde birbiriyle baglantili dort hak barindirir ve bireyin 6zel ha-
yatinin, aile hayatinin, haberlesmesinin ve konutunun keyfi miidahalelere kars1
korunmasini gerektirir. S6zlesme’deki cogu hak gibi bu hakkin formiilasyonunda
da, Avrupa’nin 1930’1u ve 40’1 yillarda tecriibe ettigi fasizmin etkisi goriiliir. Nazi
yasalarinin aile ve ¢cocuklar tizerinde yarattig1 baski gibi totaliter bir anlayisa karst,
6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi kaygisi1 6ne ¢ikmistir (Janis vd., 2008:
371). Bunun da temelinde, haklarin esas olarak devlete kars1 korunmas gereklili-
gini one cikaran liberal diistincenin oldugu duistiniilebilir.

Maddenin ilk fikrasina gore herkes, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin ihlaline dair bir
basvuru geldigi zaman Mahkeme 6nce sikayet konusunun maddedeki kavram-
larla iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegine, daha sonra s6z konusu olayin bir
miidahale sayilip sayilamayacagina ve nihayet miidahalenin 2. fikrada sayilan ve
miidahaleyi mesru hale getiren sebeplerden birine girip girmedigine bakacaktir.
Miidahalenin mesru olabilmesi i¢in; yasal olmasi, giidiillen amacin mesru olmasi
ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kabul edilmesi ge-
rekecektir (GOziibuiyiik ve Golcukli, 2009: 331). Maddede belirtilen gerekgelere
gore sOz konusu midahalenin, ulusal gtivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekono-
mik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahla-
kin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli bir tedbir
olmasi gerekir.

Maddedeki anlamiyla 6zel hayat sadece kisinin evi ya da 6zel alani olarak ele
alinmamakta ve kamusal alanda gerceklesen kimi miidahaleler de 6zel hayata
saygl hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Mahkeme ictihatlarinda
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ozel hayat “her bireyin 0zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi,
hem diger insanlarla hem de dis diinya ile iliskili bir alan1 kapsayan, mahremi-
yetten daha genis bir kavram” olarak ele alinmaktadir (Roagna, 2010: 12). Yani
buradaki 6zel hayati, ‘gizli’ (secret) olan degil ‘kisisel/kisiye yonelik’ (personal)
olan olarak ele almak gerekir. Burada s6z konusu olan, mahremiyete saygi degil,
daha genis bir kavram olan 6zel hayata saygidir. Mahkeme, 8. maddenin sagladig:
korumanin kapsamini, “her bireyin diger insanlarla iliski icinde ve digsal miida-
hale olmaksizin kisigini gelistirmesi”ni esas alarak belirlemektedir (Harris vd.,
2009: 362-363).

Mahkeme ayrica kisinin fiziksel ve psikolojik biittinliigtiniin “6zel yasam”1yla
ilgili oldugunu kabul etmis ve bu ¢ercevede rizast alinmadan yapilan tibbi miida-
haleleri de 6zel yasamina saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. X ve
Y/Hollanda davasinda, Kisinin fiziksel ve psikolojik 6zerkligi, 6zel hayat kapsa-
mina alinmistir (s. 366-367).

Ozel hayatin merkezinde bulunan ézel alan nosyonu, cevreyle ilgili sorunlarin
da 8. madde cercevesinde ele alinmasini saglamistir. Zira girilti kirliligi, hava
kirliligi veya kimyasal atiklarin neden oldugu cevre kirliligi nedeniyle kisinin sa-
dece fiziksel olarak zarar gormeyecegi, ayni zamanda istenmeyen miidahalelerden
arinmuis bir sekilde 6zel alaninda yasama hakkina da bir miidahale gerceklesecegi
distunilir (s. 367).

AIHM, 8. madde cercevesinde aile hayatindan s6zedilebilmesi icin, ailenin sa-
dece evlilik temelinde ele alinamayacagini ve aile baglarinin fiili birliktelikleri de
kapsayabilecegini, bir iliskinin aile hayati sayilip sayilmayacagina karar verirken
pek cok faktoriin dikkate alinabilecegini belirtir. Ornegin; ¢iftin birlikte yasamast,
iliskilerinin uzunlugu, birlikte bir cocuga sahip olmalar1 vb. (ECHR, 1994: parag.
30; ECHR, 1997: parag. 36). Dolayisiyla, bir iliskinin 8. madde anlaminda aile ha-
yat1 sayilip sayillamayacagi her somut duruma gore belirlenebilecektir. Kimi du-
rumda ise somut iligkiler “kisisel bagin kuvveti, diizenlenmesi ve 6zelliklerine
bagl olarak” hem 6zel hayat hem de aile hayati1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Sonucta her iki durumda da 8. maddenin korumasindan yararlanilacaktir (Ro-
agna, 2010: 28).

Konut, kisinin 6zel hayatini stirdiirdiigii yerdir ancak Komisyon ve Mahkeme
kimi kararlarinda meslek ve ticaret faaliyetlerinin stirdiiriildiigii yeri de konut ola-
rak saymustir (Gozbiyiik ve Golctiklii 2009: 340).

Haberlesme kavrami 8. madde cercevesinde, kisiler arasinda her ¢esit yontem
ve arag ile gerceklestirilen 0zel nitelikteki haberlesme olarak kabul edilir (s. 341).
Haberlesmeye saygi da, kisinin haberlesmesinin kesintisiz ve sanstrsiiz olabilmesi
demektir (Harris vd., 2009: 380).

AIHM’nin, 8. maddenin uygulama alanini son on yilda oldukga genislettigine
dikkat ceken Roagna, bu genislemeyi, 8. maddenin, insan haklarinin korunmasi
ile devletin takdir hakki arasinda bir denge bulmay: gerektiren maddelerden ilki
olusuna baglar (2012: 7).
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IV. ATHS’IN 8. MADDESI CERCEVESINDE
SAGLIK HAKKININ KORUNMASI

AIHS ictihatlari cercevesinde saglik hakki pek ¢cok farkli hak ile baglantili olarak
ve farkli sorunlar cercevesinde giindeme gelebilmektedir: zihinsel saglik, tutuklu
ve hiikimliliiklerin haklari, kamuoyunun saglikla ilgili konularda bilgilendiril-
mesi, yanlis tedaviler, tibbi tedaviye erisim, ¢evresel felaketler vb. (ECHR, 2013).
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢cercevesinde saglik hakki ise 6zellikle su sorunlarla bag-
lantili olarak glindeme gelmektedir: engelli ya da hasta kisilerin 6zel veya aile ha-
yaty; ireme hakkiyla baglantili sorunlar ve ¢evreyle ilgili sorunlar.

Cevreyle ilgili davalar; guralti kirliligi, ensdiistrilesmeden kaynaklanan kirli-
lik, ormanin tahribi ve kentsel gelismeden kaynaklanan sorunlar veya pasif icici-
lik gibi sorunlar ¢ercevesinde bagvuru konusu olabilmektedir (ECHR, 2014; ECHR,
2013; ECHR, 2012). Bu tiir bagvurulara imkan veren de daha ziyade, devletin po-
zitif ytikiimliiliiklerinin kabuliidiir. Palmer, pozitif yiikiimliiliikler ictihadinda®
muhtemelen en beklenmedik gelismenin, devletin cevre felaketlerini 6nlemek
uizere yasal ve fiili tedbirler alarak bireylerin sagliginin korunmasini 8. madde ile
iliskilendirmesi oldugunu belirtir. Ancak pozitif yikiimliiliikler sadece cevreyle
ilgili sorunlarla sinirh kalmamais ve sosyal ytikiimliliikler alanina da uzanmistir
(2007: 74-75). AIHM’nin, 8. maddeyi engelli bireylere iliskin sosyal ytikiimliiliik-
leri kapsayacak sekilde yorumladigi ilk dava Botta/Italya davasidir (ECHR, 1998).
S6z konusu davada basvurucu fiziksel engelli olup, tatil icin gittigi yerdeki 6zel
plajin engellilere uygun sekilde dizayn edilmemesi nedeniyle plaj1 ve denizi kul-
lanamamamuis, bu nedenle 6zel hayatinin ve kisiliginin gelisiminin zarar gordi-
giinii iddia etmistir. Bagvurucu, Italyan Hiikiimetinin 6zel giineslenme imkanlari
saglayacak sekilde gereken tedbirleri almayarak bir ihlale neden oldugunu ileri
strmektedir. Zira bu tedbirlerin alinmamasi yiiziinden kendisi normal toplumsal
hayata katilamamaktadir. Bu davada Mahkeme, kisinin fiziksel ve psikolojik bii-
tinliigiiniin, S6zlesme’'nin 8. maddesi anlaminda ve devletin korumakla yii-
kiimli oldugu 6zel hayatinin bir parcasi olduguna karar vermistir. Her ne kadar
nihai olarak, s6z konusu plajin 6zel hayat kavrami dahilinde yorumlanamayagina
karar vererek bu olayda kisinin 0zel hayati ile devletin almas: gereken tedbirler
arasinda dogrudan bir baglanti olmadigini belirtse de, davanin énemi, fiziksel ve
psikolojik buitiinliigiin 6zel hayatin bir parcast oldugunun teyit edilmesidir.

? Devletin yikiimliiliikleri konusunda BM ve AK yaklasimlar: arasindaki fark: gostermesi
agisindan bkz.: Yiicel Dericiler, 2012a. ATHM igtihatlarinda pozitif yitkiimliiliiklerin asil
giindeme geldigi dava ise Marckx v. Belgium davasidir. Bu davada Mahkeme 8. maddeye
iliskin olarak, “bu hiikiim Devleti sadece bu tiir miidahaleden sakinmakla ytikiimli tut-
maz; bu 6ncelikli negatif yiikiimlultige ilaveten, aile yasamina etkili bicimde sayg1 gos-
terilmesine ickin pozitif yiikiimliiliikler de olabilir” tespitinde bulunmustur (bkz.:
Gemalmaz, 2012: 203).
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Cevre hakki ya da saglikl bir cevrede yasama hakkina gelince; bu hak Sozles-
me’de dogrudan koruma altina alinan bir hak degildir. Bu durum, S6zlesme’nin
1950’de yuriirliige girmesine karsilik BM’de cevreyle ilgili kiiresel sorunlara dikkat
ceken ilk konferansin 1972’de yapilmis olmasi karsisinda normal karsilanmakta-
dir. Dolayisiyla, Komisyon da ilk donemlerde cevreyle ilgili olarak 6niine gelen
meseleleri kabul edilemez bularak incelememistir. Ancak 70li yillarin sonundan
itibaren, ¢evreden kaynaklanan sorunlarin bireysel hak ve 6zgtirltklerin kulla-
nilmasiyla dogrudan ilgili olabilecegi kabul edilmis ve bu tiir bagvurular incelen-
meye baslanmistir (San Jose, 2005: 7-8).

Glintimiizde Mahkeme, Sozlesme’deki haklardan etkili bir sekilde yararlana-
bilmenin, sakin ve saglikli bir cevrede yasamaya bagli oldugunu vurgulamaktadir
(CE, 2012: 30). Dolayisiyla, cevreyle ilgili bir sorun 6zel hayata veya aile hayatina
ya da konuta saygiy1 ihlal ettigi dl¢tide 8. madde cercevesinde inceleme konusu
olmakta ve bu baglamda saglikli bir cevrede yasama hakki da dolayli olarak ince-
lenmektedir. Ancak cevreyle ilgili sorunlarin ele alinmasi da, Mahkeme’nin dev-
letlere genis takdir hakki biraktigi alanlardandir (s. 31).

Cevreyleilgili sorunlarin ve saghiga etkilerinin 8. madde dolayistyla Mahkeme
oOniine geldigi cesitli 6rneklere gecmeden 6nce, Mahkemenin konuya iliskin yak-
lasiminin temel hatlarini ortaya koymak yerinde olur. Cevreyle ilgili bir sorunun
8. maddeye konu olabilmesi i¢in 6ncelikle, cevresel faktorlerin 6zel hayata, aile
hayatina veya konuta yonelik dogrudan ve ciddi bir miidahale teskil etmesi ve bu
miidahalenin 2. fikradaki 6lciitlerle bagdasmaz nitelikte bulunmasi gerekir. Mah-
keme, s0z konusu zararl: etkiler ile kisinin ugradigini ileri sirdigi zarar arasinda
illiyet bagina ve her somut olay ¢ercevesinde Kisiyi etkileyen durumun stiresine,
yogunluguna vb. diger 0zel sartlara bakarak degerlendirme yapar. Diger bir husus,
cevreye iliskin her zararin 8. maddenin ihlalini dogurmadig1; bu durumda Mah-
kemenin esas olarak kisinin 0zel veya aile hayatina ya da konutuna bir miidahale
sonucu dogurup dogurmadigina baktigidir. Zira ¢cevre hakki ya da ¢evrenin ko-
runmasl, Sozlesme'nin acikca diizenledigi bir hak degildir. Dolayisiyla Mahke-
menin esas olarak inceledigi konu da, ¢evresel bir zararin olup olmadig: ya da
bunun kisinin saglig1 tizerindeki etkileri degildir. Bir baska husus, her ne kadar 8.
maddenin amaci kisinin 6zel ve aile hayatini keyfi miidahalelere kars1 korumak
olsa da, Mahkemenin bu tiir miidahalelerin yoklugunu yeterli gormeyerek,
uciinci kisilerin mesru olmayan miidahalelerine kars1 koruma seklinde pozitif
bir yuikiimliltgin de oldugunu ve korumaya yonelik bir eylemsizlik durumunda
bu pozitif yukiamliligin ihlal edildigini kabul etmesidir. Ve son olarak Mah-
keme, cevreyle ilgili politikalarin olusturulmasinda esas yetkinin ulusal makam-
larda oldugunu ve bu politikalar cercevesinde uygulamaya konulacak projelerin
teknik detaylarini da en iyi ulusal makamlarin degerlendirebilecegini kabul ede-
rek, devletlere genis bir takdir marji birakmaktadir. Ancak bu tiir durumlarda da,
ulusal makamlarin gerekli 6zeni gosterme ytikiimliliigiine uyup uymadigini ve
taraflarin yarar1 arasinda dengenin gozetilip gozetilmedigini incelemektedir (s.
44-60).
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Cevre hakkinin dolayl olarak giindeme geldigi ilk davalardan olan Powel ve
Rayner/Birlesik Krallik bagvurusunda (ECHR, 1990), her iki bagvurucunun evi de
Heathrow havaalanina yakin bir mesafededir. Ancak ilk basvurucunun bulun-
dugu mesafeden gelen ucak guriiltiisii diisiik diizeyde rahatsiz edici kabul edilir-
ken, ikincisi yiiksek diizeyde rahatsiz edici giriiltii kategorisindedir. Mahkeme
bu basvuruyu degerlendirirken, Kisilerin 6zel veya aile hayatlarinda duydugu ra-
hatsizlik ile tilkenin ekonomik refahi arasindaki dengeyi gozetmeyi amaclamis
ve alinan tedbirleri de dikkate alarak, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir. Lopez Ostra/Ispanya davasinda (ECHR, 1994) ise basvurucu, evinin sadece
birka¢ metre 6tesinde bulunan atik su isleme tinitesinde Belediye'nin gereken 6n-
lemleri almadigini belirtmistir. Ailenin sikayetlerine ragmen 6nlem alinmayinca,
doktorun da tavsiyesi tizerine, aile bagka bir yere tasinmistir. Bu davada Mah-
keme, olay1 basvurucunun kizinin saghiginin etkilenip etkilenmemesi temelinde
degil, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda dengenin gozetilmesi ¢ercevesinde
ele almistir. Sonugta, basvurucunun yarari ile kasabanin ekonomik refahi ara-
sinda adil bir dengenin gozetilmedigine ve bu nedenle ihlalin gerceklestigine
karar vermistir (parag. 58).

Kyrtatos/ Yunanistan davast (ECHR, 2003), Mahkemenin 8. maddenin ¢evrenin
korunmasini degil 6zel hayata sayginin korunmasini amacgladigini vurgulamasi
acisindan dikkat cekicidir. Bagvurucu, kentsel gelisim nedeniyle miilkiiniin yaki-
nindaki batakligin kurutulmasi sonucunda, evinin ¢evresindeki dogal giizelligin
bozuldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme ise S6zlesme’nin genel olarak ¢evrenin
korunmasini 6zellikle amaclamadigini belirtmistir. Fadeyeva/Rusya davasinda
(ECHR, 2005) ise, celik fabrikasinin yakininda yasayan bagvurucunun, havadaki
zehirli elementlerin saglig1 acisindan ciddi bir tehdit olusturmasi nedeniyle yap-
t181 bir basvuru s6z konusudur. Bu bagvuruda Mahkeme, uzun bir siire boyunca
celik fabrikasindan yayilan endiistriyel elementlerin havaya karismasinin, evi bu
fabrikanin ¢ok yakininda bulunan basvurucunun saglhig: ve esenligi acisindan
ciddi bir sorun olusturmasi nedeniyle, 6zel hayatina sayginin ihlal edildigine
karar vermistir.

Devletin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi icin verilen ihlal karar-
larina 6rnek olarak, Guerra ve Digerleri/Italya (ECHR, 1998) ve Dubetska ve Diger-
leri/Ukrayna (ECHR, 2011) bagvurular1 gosterilebilir. Bunlardan ilkinde,
basvurucularin yasadiklari yerin yakininda bulunan ve yiiksek risk tasidigi kabul
edilen bir kimya fabrikasinin neden oldugu kirlilik, koku ve gaz yayilimindan kay-
naklanan bir ihlal iddias1 vardir. Basvurucular, devletin eylemsizliginden yakin-
mis; Mahkeme de, basvurucularin yetkililerden, kendilerinin ve ailelerinin maruz
kaldiklari riske iliskin herhangi bir bilgilendirme almamis olmalar1 nedeniyle,
ozel ve aile hayatlarinin ihlal edildigine karar vermistir. Ikinci vakada ise, yine
devletin eylemsizligi elestirilmis; davaya konu olan fabrikanin 6zellestirilmis ol-
masindan bagimsiz olarak devletin sorumlu olup olmadigini tespit edebilmek
icin, durumun beklenmedik ve ani bir durum mu, yoksa uzun siiredir devam eden
ve bilinen bir durum mu olduguna bakilmistir. Son olarak deginmek istedigimiz
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ve atik su isleme tinitesinden kaynaklanan sorunlarin dava konusu edildigi Gia-
comelli/Italya basvurusunda (ECHR, 2006) ise Mahkeme, ilgili vatandaslarin karar
alma stireclerine katilimlarinin ve kendilerini ilgilendiren bir durum agisindan
degerlendirme yapma imkanina sahip olmamalarin elestirmistir. Goruldigi
uzere cevreyle ilgili sorunlardaki esas unsur, Kisinin sagligini tehdit eden duru-
mun, Ozel hayatina veya aile hayatina mesru olmayan bir miidahale tegkil etme-
sidir.

8. madde cercevesinde saglik hakkinin dolayl olarak denetlendigi diger bir
alan da ebeveynlik hakki ve tiremeyle ilgili konular, spesifik olarak da gebeligin
sonlandirilmasi/kiirtaj sorunudur. Konunun 6zelligi, S6zlesme’nin yasam hak-
kiyla ilgili maddesine iliskin kimi tartismalara deginmeyi de gerekli kilmaktadir.

Kiirtaj AIHM oniine, Sozlesme’de diizenlenen haklardan hem yasam hakki,
hem de 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkiyla iligkili olarak gelebilmektedir. Bir
baska acidan, kiirtaja iliskin diizenlemeler S6zlesme cercevesinde iki temel soruna
neden olmaktadir: kiirtaja yasal olarak izin verilmemesi 8. maddedeki 6zel hayata
saygl kapsamina giren bireysel 6zerklige aykir1 olacaktir. Yasal olarak izin veril-
mesi durumunda ise, 2. madde ¢ercevesinde fetiisiin yasam hakk: glindeme gele-
bilecektir (Jannis vd. 2007: 435). Ote yandan Mahkeme ne fetiisiin yasam hakkina
sahip oldugunu ve kiirtajin bunu ihlal eden bir miidahale oldugunu, ne de kiir-
tajin bir hak oldugunu acik¢a kabul eder. Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerdeki
genel durum sudur: Bu devletlerden 30’unda kiirtaja, bazi sinirlamalarla birlikte
izin verilmekte; 40 devlette kadinin sagliginin gerektirdigi durumlarda izin veril-
mekte; 35inde kadinin esenligi cercevesinde izin verilmekte; 3 devlette ise her du-
rumda kirtaj yasaklanmis bulunkatadir (Andora, Malta ve San Marino).
Irlanda’da ise sadece gebe kadinin yasam hakki risk altinda ise kiirtaja izin veril-
mektedir (Arslan Oncii, 2011: 219). Kisacasi, {iye devletlerin bilyiik cogunlugunda
kiirtaj su ya da bu nedenle izin verilen bir operasyondur.

Rosemarie Briiggemana ve Adelhaid Scheuten/Almanya davasinda (ECHR, 1976),
normalde kiirtaja 12 haftaya kadar izin veren yasanin Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve bunun iizerine bagvurucularin, 6zel ha-
yata sayg1 gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AlTHKomisyonu’na bas-
vurmalar1 s6z konusudur. Komisyon bu kararinda, gebeligin sona erdirilmesinin
sadece gebe kadinin 0zel hayati ¢ercevesinde ele alinamayacagini, kadinin 6zel
yasaminin fetis ile yakindan baglantili oldugunu, bu ¢ercevede kiirtaja yonelik
her sinirlamanin da 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlalini olusturmayacagini belirt-
mistir: “... hamilelik sadece 6zel yasam alanina giren bir husus degildir. Bir kadin
hamile kaldiginda, kendisinin 6zel yasami, bityiimekte olan fetiise yakindan bag-
lantili hale gelir” (parag. 59). Ote yandan Komisyon, “bu baglamda dogmamuis
cocugun Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda bir ‘yasam’ m1 oldugu, yoksa S6z-
lesme’nin 8(2) fikrasi anlaminda ‘baskalarinin haklarinin korunmasi icin’ miida-
hale edilebilecek bir varlik m1 oldugu konusunda karar vermeyi gerekli”
gormemis; boylece fetiisiin yasam hakkina sahip bir 6zne olup olmadig1 konu-
sunda bir goriis beyan etmemistir (parag. 61).
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Daha sonra X-Birlesik Krallik davasinda (ECHR, 1980) Komisyon, AIHS'nin 2.
maddesindeki herkes kelimesinin fetiisti kapsamadigini belirtmistir. Vo-Fransa
davasi (ECHR, 2012; Dogru ve Nalbant, 2012: 31-35), fetiisiin yasam hakki ve kiir-
taj konusunda Mahkeme’nin yaklasimini gostermesi bakimindan dnemli bir da-
vadir. Bu vakada, soyadi benzerligi nedeniyle yanlislikla kendisine miidahale
yapilan ve bu yanlis miidahale neticesinde kiirtaj olmak zorunda kalan basvuru-
cunun ulusal makamlara yaptig1 basvuruda, olayin dogacak cocugun taksirle 61-
diiriilmesi seklinde degerlendirmesinden otiirii, AHIS’'nin 2. maddesinin
gerektirdigi sekilde yasam hakkinin yasa tarafinda korunmadig1 iddias1 s6z ko-
nusudur. Bagvurucu, 6 aylik gebe iken muayene olmak iizere hastaneye gitmistir.
Ayni1 gin ayni soyadini tasiyan baska bir kisi de, karnindaki kisti aldirmak tizere
hastaneye gelmistir. Yasanan karisiklik neticesinde gebe kadina miidahale edil-
mis; kadinin rahminin delinmesi tizerine de kiirtaj gerekliligi dogmustur. Bu da-
vada Mahkeme H-Norve¢ davasi, Open Door ve Dublin Well Woman davasi gibi
baska bazi davalarda verilen kararlara atif yaptiktan sonra, su sonuca varmaistir:

Bugiine kadar S6zlesme organlari tarafindan kiirtaj yasalarinin incelendigi
olaylarda, dogmamis cocuk S6zlesme'nin 2. maddesiyle dogrudan korunan
“kisi” olarak goriilmemektedir; dogmamis cocuk “yasama hakki”na sahip olsa
bile, bu hak annenin haklar1 ve menfaatleriyle zimnen sinirhidir. Ancak S6z-
lesme organlari, koruyucularin belirli kosullarda dogmamis cocugu da kapsa-
yacak sekilde genisletilebilecegi ihtimalini yok saymamuslardir. iste bu,
Komisyon'un “S6zlesme’'nin 8(1). fikrasinin, hamileligin sonlandirilmasinin
sadece annenin 6zel yasamina giren bir mesele olarak yorumlanamayacagini”
sOylerken tam da diistindigii seydir (karar no..); Mahkeme de yukarida gecen
Boso kararinda ayni seyi diisiinmiistiir. Bu davalarin incelenmesinden anla-
sildigina gore bu mesele daima, ¢esitli ve bazen bir anne olan kadinin veya bir
babanin birbirine gore dogmamis cocuk karsisinda gelisen hak ve 6zgiirliikleri
dengelenerek karara baglanmistir (parag. 80; Dogru ve Nalbant, 2012: 34).
Mahkeme Fransa’da ve Avrupa’da yasamin baslangicit konusunda bir konsen-
siis olmadigini belirttikten sonra sOyle demektedir: “En iyi ihtimalle, embriyo
ve/veya ceninin insan irkina ait oldugunun devletler arasinda yaygin olarak kabul
edildigi soylenebilir. Embriyo ve/veya ceninin kisi haline gelme potansiyeli ve
kapasitesi, onu Sozlesme'nin 2. maddesi bakimindan yasama hakkina sahip bir
kisi saymaksizin, insanlik onuru adina korumayi gerektirir. Bu diistincelerle Mah-
keme, dogmamis cocugun S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan bir kisi olup ol-
madig1 sorusunu soyut olarak cevaplandirmanin miimkiin ve istenilen bir sey
olmadigina kanaat getirmistir” (s. 35).

Open Door ve Dublin Well Woman davasinda (ECHR, 1992; parag. 63) Mahkeme,
kiirtajin S6zlesme’de korunan bir hak olup olmadig: ve S6zlesme’nin 10(2) hiik-
miiniin dogmamuis fetiisii de kapsayip kapsamadigi sorularini yanitsiz birakmistir.
Ote yandan, kiirtaja iliskin mevcut yasaklarin da, Irlanda’nin cogunluguna hakim
olan ve dogmamis cocugun yasamini korumanin ahlaki degerlerle ilgili oldugu
seklindeki anlayisa dayandigini ve dolayisiyla 2. fikradaki mesruluk olciitlerine
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girdigini kabul etmistir. A, B ve C/Irlanda davasinda da (ECHR, 2010) benzer bir
yaklagim vardir. Davada, Irlanda’da sadece belirli hallerde kiirtaja izin verilmesi
nedeniyle kiirtaj olmak iizere ingiltere’ye giden 3 kadinin bagvurusu s6z konusu-
dur. Bagvurucu A istemeyerek gebe kalmistir. Evli degildir, dort cocugu vardir, is-
sizdir ve yoksulluk i¢indedir. Ayni zamanda alkoliktir ve ¢ocuklar1 vesayet
altindadir. Ustelik ¢ocuklarindan birisi de engellidir. Daha 6énceki hamilelikleri-
nin hepsinde depresyona girmistir. Irlanda’da kiirtaj olamadig1 icin, bor¢ para
bularak ingiltere’ye gitmis, kiirtaj olmustur. Diger bagvurucular da farkli gerek-
celerle istenmeyen gebeliklerine son vermek iizere Ingiltere’de kiirtaj olmuslardir.
I1k iki durumda basvurucular Ingiltere’ye saglik nedeniyle gitmisler, {iciincii bas-
vurucu da hayatina iligskin bir risk oldugundan kiirtaj olmak tizere gitme karari
vermistir.

Mahkeme bu bagvuruyu degerlendirirken, Open Door davasina da atifta bulu-
narak, Irlanda hukuku cercevesinde dogmamis cocugun yasam hakkindan stz et-
menin, 1983’te irlanda’da yapilan referandum sonucunda ortaya ciktig1 iizere,
[rlanda toplumunun ¢ogunlugunda hakim olan kiirtaj karsit1 tutuma dayandigini
ve bunun irlanda’daki ahlaki degerlerle ilgili oldugunu hatirlatir (parag. 222).
Mahkemeye gore, o tarihten bu yana irlanda halki degismistir. Bununla birlikte
Mahkeme, ulusal makamlarin, kendi tuilkelerindeki ahlakin gerekliliklerinin ne
oldugunu belirleme konusunda uluslararasi makamlardan daha iyi durumda ol-
dugunu da belirtir. Burada Mahkeme, “Irlanda toplumunun icine isleyen ahlaki
goriisler” (profound moral vievs) ifadesini kullanir. Sonug olarak da, ilk iki bas-
vurucunun 0zel hayatlarina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verir (parag.
241-242).

Farkli bagvurular cercevesinde Mahkeme’nin yaklasiminin ana hatlarini tespit
etmek gerekirse: Mahkeme, fettistin hak sahibi bir kisi olup olmadigini soyut ola-
rak cevaglanabilir bulmamaktadir. Bu ¢ercevede, fetiistin yasam hakkina sahip
oldugu,® ya da tersine hicbir sekilde fetiisiin yasam hakkindan s6z edilemeyecegi
gibi kesin tespitler yapmamaktadir. Benzer sekilde, kiirtaj meselesine iliskin ola-
rak da, kiirtajin tartismasiz bir hak oldugu ya da tersine, kiirtajin bashibasina bir
hak ihlali oldugu (ki burada fetiisiin yasam hakki gibi, biyolojik babanin haklar1
da giindeme gelebilmektedir)!! gibi tespitler de yapmamaktadir. Her vakianin
Ozelligi ve dikkate alinmasi gereken spesifik durumlar bir kenara birakildiginda,
Mahkeme bu sorunlarin ¢6ziimiini taraf devletlerin takdirine birakmaktadar.
Taraf devletlerin takdirine birakilmasi gerekcelendirilirken ise, yasamin baslangici

10 Yasam hakkindan hangi donemden itibaren soz edilebilecegi, kisiligin ne zaman olus-
tugu gibi sorular, yaniti farkli etik goriislere ve hukuk sistemlerine gore degisen, cetrefil
sorulardir. Bu nedenle Mahkeme bu sorulara kesin bir yanit vermekten kacinmakta ve
topu ulusal makamlara atmaktadir (Bu konudaki farkli yaklasimlara iliskin bilgi icin
bkz.: Metin, 2010: 139-182).

Biyolojik babanin 6zel yasamina sayg1 hakkinin ihlali iddiasiyla gebeligi sonlandiran
kadina kars1 acti§1 dava 6rnekleri icin bkz.: R. H v. Norway, ECHR, App. No. 17004/90;
Boso-Italy, App. No. 50490/99.
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ya da kisiligin baslama anina iliskin olarak AK iiyesi devletlerdeki yaklasim fark-
liliklarini gerekge gostermektedir. Ancak bu noktada, farkl etik yaklasimlar kadar,
tarkli ahlaki yaklasimlar da rol oynamaktadir.

DEGERLENDIRME

Insan haklari, 5nem bakimindan degil ancak nitelikleri bakimindan kimi farkli-
liklar gosterir. Haklarin devlete hangi yiukuamliliikleri yikledigini ise, o hakkin
hangi kategoride yer aldigindan ziyade, somut durumda neyi gerektirdigi ekse-
ninde belirlemek gerekir. Bu ¢ercevede ATHM yargilamasinda pozitif ve negatif
yiikiimliiliikler 6l¢iitiinden hareket edilmektedir. Kimi sosyal haklarin ATHM ka-
rarlarina konu olmasi da bu pozitif yukimliilikler dolayisiyla olmaktadir.

Tebligin basinda da belirtildigi gibi, sosyal haklarin ATHS araciligiyla kismi de
olsa bir denetime konu olmasi1 6nemlidir. Zira AIHS, sosyal haklar1 diizenleyen
diger araglardan farkli bir yaptirim giicii tasir. Bu tebligde AIHSnin 8. maddesi
cercevesinde denetim imkani bulan ve saglik hakkina iliskin konulardan ozellikle
ikisi izerinde durulmustur. 8. maddeye iliskin Mahkeme ic¢tihatlarinin kanimizca
en olumlu yani, 6zel hayat kavraminin sadece kisinin mahremiyeti ekseninde ta-
nimlanmamasi, kisiyi digerleriyle iligki icinde ve kamusal baglamda ele almasi,
bdylece kisiye yapilacak gayri mesru miidahaleler alanini daraltmasi ve dolayi-
styla maddenin saglayacagi korumanin sinirini genisletmesidir.

Ote yandan bir sosyal hakki, konumuz 6zelinde saglik hakkini AIHS aracili-
giyla korumaya calismak, bazi sorunlar1 gozden kagirmamiza da neden olabil-
mektedir.

Saglik hakki 6zelinde AIHM ictihatlarindan yola gikildiginda iiremeye iliskin
konularin tasidig: temel risk, kanimizca, 6zellikle gebeligin sonlandirilmasi/kiir-
taj meselesinde kendini gosterir. Bu da, kimi zaman yerel pratiklere ve dolayisiyla
deger yargilarina fazlasiyla yer acan bir pratik olarak somutlanan, devletlerin tak-
dir marji doktrinidir. Mahkeme kiirtaji ne sadece fetiisiin yasam hakkini merkeze
koyarak, ne de sadece kisinin 6zel hayati veya aile hayati ekseninde ele alir. Bun-
larin her ikisiyle ilgili oldugunu ve bu haklar arasinda bir denge kurulmasi gerek-
tigini diistintir. Ve nihai karar1 da ulusal makamlara birakir. Ancak, gebeligin
sonlandirilmasi meselesi asil olarak kadinin saglik hakkiyla ilgili bir meseledir.
Konunun sadece ATHM ictihatlarinda isaret edilen alana sikistirilmast ise, kiirtajin
-ve daha genis anlamda da tiremenin- sosyal adaletle ilgili boyutlarini gortinmez
kilarken, kiiltiirel deger yargilarinin belirleyici olmasi olasiligini artirir.

Yeri gelmisken, “kiirtaj hakki” ifadesini kavramsal olarak ¢ok isabetli bulma-
digimizi da belirtelim. Kiirtaji temel bir hak olarak tanimlamak, amaclanan so-
nucu dogurmayabilir. Gebeligin belirli hallerde sonlandirilmasinin temel
haklarla ilgili oldugu baglami acik olarak ortaya koymak gerekir. Zira aksi du-
rumda devlet pekala kiirtaji serbest birakabilir ancak bu alandaki pozitif yiikiim-
liliiklerinden imtina edebilir. Ornegin bu operasyon, yasal bir engel olmamakla
birlikte, ekonomik a¢idan erisilebilir durumda olmayabilir.
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Bu meselenin, kadinin saglik hakkinin temel bir unsuru olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Kadinin insan haklarina iliskin belgelerde bu yaklasim cok daha net-
tir. Ornegin, 1985 yilinda yapilan BM Diinya 3. Kadin Konferansi’'nda Kadinin
Gelismesi I¢in Nairobi Ileriye Yonelik Stratejiler benimsenmis ve burada “kadinin
kendi dogurganlik kabiliyetini kontrolii, diger haklarini da kullanmasi agisindan
en 6nemli unsurdur” goriisii benimsenmistir (parag. 156; Moroglu, 2009). 1995
yilinda kabul edilen Pekin Bildirgesi'nin 17. maddesine gore “kadin saghiginin her
acidan oldugu gibi, 6zellikle dogurganliga iliskin haklarinin agik¢a taninmasi ve
onaylanmasi kadinlarin giiclendirilmesinin temelidir.” 2000 yilinda yapilan
Pekin+5’te de, kadin sagliginin korunmasi i¢in yapilmas: gerekenler arasinda
“kiirtajin saglikli ve erisilebilir olmasini yasaklayan yasal diizenlemelerin ayik-
lanmasi, kadinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir saglik sisteminin olusturul-
masi, saglikli sartlarda kiirtaj icin gerekli Onlemlerin alinmasi” gerekliligi
vurgulanmistir. CEDAW da, aile planlamasinin kadin-erkek esitligi temelinde ve
saglik bakim hizmetleri ¢cercevesinde ele alinmas: gerektigini belirtir. Gebeligi
sonlandirmak isteyen kadin acisindan, saglikli, giivenli kosullarda, ekonomik ola-
rak erisilebilir ve yasal zemine sahip olarak kiirtaja erisebilmek, her seyden 6nce
kadinin saglik hakkinin, bedensel ve ruhsal biitiinltigiiniin, ayrica 0zel ve aile ya-
samina sayg1 gosterilmesi hakkinin ve kimi durumlarda kadinin yasam hakkinin
bir geregi olarak ortaya c¢ikar.

Cevresel sorunlarin AIHM igtihatlarina konu edildigi durumda ¢cogunlukla
gozden kacan husus ise daha farklidir. Buradaki sorun, ¢evre kirliliginin ya da do-
gada yaratilan tahribatin -S6zlesme’de korunan bir hak olmamasi dolayisiyla-
her durumda baslibasina bir ihlal teskil etmemesidir. Cevresel bir sorunun ihlal
teskil etmesi icin, 6zel hayata, aile hayatina ya da konuta yonelik ciddi ve dogru-
dan bir etkisinin olmas: gerekir. Burada Mahkeme ulusal makamlarin takdir marji
cercevesinde, kisinin 6zel hayatina, aile hayatina ya da konutuna verilen zarar ile
ekonomik refah arasinda gozetilen dengeye bakmakta ve kimi durumlarda bu
dengenin yeterince gozetildigine karar verererek, bir ihlal bulmamaktadir. Zira
ilkenin ekonomik refahi, 8(2). maddede sayilan ve miidahaleye mesruluk kazan-
diran Ol¢titlerden biridir. Dolayisiyla Mahkeme tarafinda verilecek boyle bir karar,
sOz konusu olay ya da durumun saglik hakk: acisindan bir sorun olusturmadigi
anlamina gelmemektedir. Kimi zaman ise, cevreyle ilgili sorun saglik agisindan
ciddi bir tehdit olusturmasa bile 6zel hayata ya da aile hayatina yonelik mesru ol-
mayan bir miidahale olarak goriilebilmekte ve ihlal karar1 verilebilmektedir. Zira
Sozlesme’nin asil olarak korumay1 amacladigi hak, 6zel hayata saygidir. Diger
yandan, ekonomik refah 6lciitiintin cogu durumda insan haklarinin gerekleri ek-
seninde anlasilmadig: da pekala sOylenebilir.

Buradaki temel sorun aslinda, insan haklari arasinda yapilan ayrimda, haklarin
gerektirdiklerine iliskin bir nitelik farklili§inin degil, bir onem hiyerarsisinin go-
zetilmesinin ortiik olarak varligini stirdiirmesi ve insan haklarina iliskin biitiinsel
bir yaklastmin hala yerlesik hale gelememesidir. Avrupa Konseyi tiyesi iilkelerde
bulunan insanlarin temel haklarini iceren metin olan AIHS, sosyal haklari icer-
mez. AS$'nin ise ancak tamamlayici bir arag¢ olarak dikkate alindig1 goriliir. BM
diizeyinde de durum farkli degildir. Bu durumda da, s6zlesmelerin tasidig: eksik-
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likler yorum yoluyla giderilmeye calisilmakta; kimi zaman ise insan haklarinin
iligkisel dogas: bunu zorlamaktadir. Ancak bu olumlu yonlerine ragmen, saghik
hakkin1 WHO Anayasasi’nda belirtildigi gibi kisinin “fiziksel, ruhsal ve sosyal ac1-
dan iyi olma hali” olarak ele almak ve saglik hakkina iliskin yiikiimliliiklerin cer-
cevesini olustururken de, AIHM ictihatlarindakinden cok daha kapsamli ve
biitiinsel bir yaklasima sahip olmak gerekmektedir.
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