m.&_c:ccu proviaca agamst e surviving Spouse and e aescendants or the reus
in 399, by CTh. 9, 40, 18: “Sancimus, ibi esse poenam, ubi et noxa est.
Propinquos, notos, familiares procul a calumnia summovemus, quos reos
sceleris societas non facit; nec enim affinitas vel amicitia nefarium crimen
admittunt. Peccata igitur suos teneant auctores, nec ulterius progrediatur
metus, quam reperitur delictum. hoc singulis quibusque iudicibus intimetur.”

>b.a yet, as we all know, the choice of Justinian's compilers was different.
They did not allocated the Quisquis to the title Ad legem Corneliam de sicariis
(CJ 9, 16), but to the title Ad legem Iuliam maiestatis (CJ 9, 8). This was
probably due to the events of 532*° that led to outbreak of the popular Nika
revolt in Constantinople. Therefore, it was presumably a conscious decision®'.

40

. See G. Bassanelli Sommariva, C.Th. 9.5 ad legem juliam maiestatis, p. 118.

,_.”m_m .m:mmm.mﬁ.ma _m_mo c<._u. Garbarino, Appunti sulla Lex quisquis (CTh. 9, 14, 3), pp. 164-165:
‘_%m\r%wﬂ_:_m: s ooav__mav non _ummzazﬁ la Lex quisquis nel titolo relativo m___o.amoamo (CJ w.
o:. egem .OoSm\.ES Q_m ..mam.:av.. bensi ._: quello ad legen luliam maiestatis (CJ 9, 8). _uE_

& una correzione di una ‘svista' dei teodosiani, la loro sembra una decisione voluta e q_jma_mﬂm
mc_ non furono ﬁoﬂm.m mmnm:mm le concitate vicende del 532, con la rivolta della ‘Nika’ che namm“
._._ .M_:m non solo Giustiniano, ma anche i suoi due principali ministri, Giovanni di Cappadocia e

riboniano (Proc. Bell. Pers. 1, 24). Il cambiamento di prospettiva & profondo e rilevante: mi
pare che o:mmﬂm consapevole scelta giustinianea abbia come risultato quello di ﬂmoc_om_.mmm in
nr_m_o.:m modo __. oo_.:m::.a originario della Lex quisquis, facendolo tornare in pieno vigore, ed &
principalmente in virtd di cio, che I'estensione della tutela maiestatica allapparato Uc_do.ﬂm:oo

ristretto del sovrano passera nella tradizione giuridi iva"
) SC ) ica s i
Maruotti, Profili storici del delitto politico, pp. m»-mmm Hecessivar. See also L. Soldoro

Gocuklar Ebeveynlere Karsi da Mahremiyet
Hakkina Sahiptir

x Prof. Dr. Suzana KRALJIC'

Mahremiyet hakki, birgok uluslararasi belgeyle korunmaktadir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilmis olan Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, mahremiyet hakkini tamimlayan ilk resmi uluslararasi
belgedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, bir yandan bireyin mahremiyet hak-
kinin varolusunun temelini ve bu hakkin taninmasini tesis etmekte; diger yan-
dan ise, hakka miidahaleye karsi saygiy1 ve hukuki korumay1 teminat altina
almak i¢in hukuki sorumlulugu tanimlamaktadir.?

Slovenya Cumhuriyeti Anayasasi, gocuklarmn ozel koruma ve bakim ile yas
ve erginliklerine uygun insan haklari ve temel ozgirliiklere sahip oldugunu
vazetmektedir.’ Ergin olmamalar nedeniyle gocuklar, kurduklar iligkilerde
zay1f konumdadir. Bu nedenle cocuklarn ekonomik, sosyal, fiziksel, duygusal
ya da diger tiirdeki istismar ve ihmallerden 6zel olarak korunacagi Anayasada
diizenlenmistir (m. 56). Cocuklar ayrica, mahremiyet ve kisisel bilgilerinin ko-
runmas: hakkina da sahiptir. Anayasanin 35. maddesi, her insanin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigii ve dokunulmazligim diizenleyerek gocuklarin da mahremiyet
ve kisilik haklarim garanti altina almugtir. Mahremiyet; “bireylerin, gruplarin,
kurumlarin, kendileri hakkinda ne zaman, nasil ve hangi boyuttaki bilginin bas-
kalara nakledilebilecegini belirleme talebi” olarak tanimlanir.* Ancak kiiglik
cocuklar, drnegin okullarda, kendileri hakkindaki bilgilerin yetiskinlere agik-
lanmasindan kaynaklanabilen biitiin sonuglar1 6ngérme hususunda olgun ve ehil
degildir.® Cocuklarin mahremiyetinin, kendi ebeveynlerine karsi korunmasti

Tirkge ozet geviri Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Aras,
Gor, Goktiirk Ocal tarafindan yapiimistir,

2 Lampe (2010): sh: 46.

3 Slovenya Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 56: Slovenya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, No.:
331/1991; 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.

4 Buitelaar (2012): sh: 188.
5 Bkz. Doyle (2010): sh: 55; Mathiesen (2012): s. 4; Sawyer (2004): sh: 658.
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gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat diger yandan ebeveynler, ¢ocuklarinin iyiligini
gozetmek ve onlari kétiiliklerden korumakla miikelleftir. O halde ebeveynlerin,
¢ocuklarinin mahremiyetine yonelik uygun ve asir1 miidahalesinin sir1 nere-

dedir?

Kavram olarak mahremiyet hakki, yetigkin algis1 ve bakis agisina dayanr.
Yetigkinler bazen ¢ocuklarm mahremiyetini gézetme ve ona saygi duyma husu-
sunda giicliik yasamaktadir. Fakat ¢cocuklar da insandir ve bu nedenle mahremi-
yet hakkina sahiptir. Cocuklarin mahremiyet hakkini koruma gerekliligi, cocu-
gun yagiyla birlikte artmaktadir. Cocuklarin yas ilerledikge, mahremiyet gerek-
sinimi de o derece artar. Ote yandan, ebeveynler cocuklarina bakmak ve goz
kulak olmak durumundadir. Fakat bu gérev onlara, gocugun yasamina tamamen
miidahale etmek igin mutlak bir hak vermemektedir. Bu husus ¢ocugun, kendi
mahremiyetine (6rnegin giinliikler, mektuplar ve telefon konusmalari) ebevey-
ninin sayg1 duymasimi umdugu durumlar igin 6zellikle dikkate alinmalidir. Co-
cugun, ebeveynlerine (ve okuluna/dgretmenlerine) karst mahremiyet hakka,
¢ocugun yasi ve fiil ehliyeti dikkate alinarak taninmalidir.

Cocugun mahremiyet gereksinimi ve ebeveynin gocuga bakma gorevi ara-
sinda bir denge kurmak, bazen gergekten de zordur. Cocugun mahremiyet hak-
ki, mutlak bir hak olarak tamimlanmamalidir ve ebeveynin (okulun ve 6gretmen-
lerin de) otoritesini, liderligini ve takdir yetkisini sarsmamalidir. Cocuk ile ebe-
veyni ve Ogretmenleri arasindaki iligkilerde ebeveynler ve 6gretmenler, belli
durumlar igin dogal olarak daha bilgili ve deneyimlidir ve ¢ocugun tistiin yarari
yoniinde tutum sergiler. Cocugun gozetimi gerekli oldugunda bunu yapmak,
¢ocugun mahremiyetinin ihlali anlamma gelmez. Fakat gocugun gozetimi ge-
rekli olmadif: halde bunu yapmak, 6zellikle ergenlik doneminde tartismalara ve
ebeveynlerin, asir1 ebeveynlik sergiledigi durumlara yol agmaktadir. Giintimiiz
ebeveynleri, gozetimi saglamak ve sabit iletigim kurmak igin cep telefonu, bil-
gisayar, internet ve gézetleme servisi gibi teknolojileri kullanmaktadir. Bu tiir
ebeveynlere, “helikopter ebeveyn” denilmektedir. Bu sozde “helikopterleme”,
gocugun giivenini ve ona giiven duyulabilme becerisini kaybetmesine neden
olabilir. Giiven ise, gocuk-ebeveyn iliskisinde temel bir kilometre tagidir. i

®  Bermnstein & Triger (2011): s. 1225; Vinson (2013): sh: 425.

Children Have The Right To Privacy -
Also Against the Parents

Prof. Dr. Suzana KRALJIC
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1. Introduction

The Constitution of the Republic of Slovenia (CRS) provides that children
enjoy special protection and care and they have human rights and fundamental
freedoms consistent with their age and maturity." Owing to their youth and
immaturity, children usually have weaker positions in the relationships they
enter. The CRS therefore guarantees them special protection from economic,
social, physical, emotional or other abuse and neglection (art. 56). Children also
have the right to the protection of their privacy and personality rights. Article 35
of the CRS provides that the inviolability of the physical and mental integrity of
every person, his privacy and personality rights shall be guaranteed. Privacy is
defined as “the claim of individuals, groups, or institutions to determine for
themselves, when, how, and to what extent information about themselves is
communicated to others.? But young children are immature and not capable® of
foreseeing all of the consequences that might arise from disclosures of
information about them to adults, for example in schools. It might be proposed
that children’s privacy should be protected against their own parents. But on the
other hand, parents are obliged to take care of their children’s welfare and to
protect their children from harm. Where is the boundary between the
appropriate and the excessive interference of parents in their children’s privacy?

2. International Overview of the Right to Privacy

The right to privacy is protected by many international documents. The
Universal Declaration of Human Rights (UDHR), adopted by the United

Article 56 of the Constitution of the Republic of Slovenia: Uradni list Republike Slovenije (Official
Gazette of the Republic of Slovenia) (further UL RS), no. 331/1991; 42/1997, 66/2000, 24/2003,
69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006.

Buitelaar (2012): p. 188.
See Doyle (2010): p. 55; Mathiesen (2012): p. 4; Sawyer (2004): p. 658.



