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OZET

Istihbarat hizmetlerini yiriiten giierin sorturulmasini, Bgba-
kan'in iznine bglayan 6278 sayili Kanun, kay#ilai Anayasa’'da bul-
maktadir. Ancak Anayasa hikmine dayanan bu iztersis kuvvetler
ayrihgr ve saitlik ilkesi gibi anayasa usti normlara aykiridhyrica Ka-
nun’un getirdgi bu dizenleme, “belirlilik” ilkesine aykiri oldgu gibi
“farkh” bir ceza hukuku politikasinin da drinudidnayasa Mahke-
mesi’nin bu ceza politikasina gkin yasamanin takdirini cok genyo-
rumladgl da g6z O6nune bulundurulgunda, istinbarat faaliyetlerinin
denetimini sglamak icin “parlamenter bir hukuka uygunluk denti
mekanizmasinin dngoérilmesi bir gereklilik halinégngstir.

Anahtar Kelimeler: 6278 Sayili Kanun, Kuvvetler Ayrgh, Be-
lirlilik Ilkesi, Parlamenter Denetim

ABSTRACT

The Code numbered 6278 that subjects the investigabf
intelligence officers to the permission of the RriMinister is based on
the Constitution. However, this Constitution-basé&ermission-
System” is in contradiction with the supra condidnal norms such as
equality and seperation of powers. This regulati®ralso inconsistent
with the principle of certainty and is a product ahother criminal
policy. Considering the extensive interpretation thyye Constutional
Court of the margin of appreciation of the legislatit has become a
necessity to implement “a parliamentary legal rewiemechanism to
control intelligence activities.
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. Konu

17.02.2012 gin ve 6278 sayili “Devlktihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Tekilatt Kanununda Dgsiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un 1 inci maddesi ile 01.11.1983 giin ve 293&Viet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tekilati Kanunu'’nun 26 nci maddesi,
asagida -koyu renkle belirtilen- duzenlemeler eklenmsketiyle tu-
miyle deistirilmi stir:

“Sorusturma izni

MADDE 26- MIT mensuplarininveya belirli bir gorevi ifa et-
mek Uzere kamu gorevlileri arasindan Bgbakan tarafindan gorev-
lendirilenlerin ; gbrevlerini yerine getirirken, gérevin nitgihden dgan
veya gorevin ifasi sirasindgledikleri iddia olunan suclardan dolaya
da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinciitkrasina gore
kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suclarisle-
dikleri iddiasiyla haklarindasorusturma yapilmasi Bgbakanin iznine
baghdir.”

Bu dezisikligin iptali istemiyle 120 CHP milletvekilinin ag
dava, Anayasa Mahkemesi tarafindan reddeglirhi Bu karar, csitli
acilardan ¢ozamlenebilir:

Il. izin Sisteminin Anayasallg|

MIT Kanunu ile getirilen izin sisteminin dayanaAnayasa’dir
(md. 129/6§. Anayasa Mahkemesi de ileri siiriilen timytiiigere kasin
memurlar igin getirilen 6zel yargilama usulini, y&sa’'nin 9. ve 140.
maddelerine uygun bulrswr®. Ancak AB (yesi devletlerin hicbirisinde
benzer bir sistem bulunmamaktddiB’ye tam liyelik sirecinde gerek

1E. 2012/19, K. 2013/17, Kt. 17.1.2013.

2 1924 ve 1961 Anayasalarinda olmayan bu diizenl&i®82 Anayasas’nin 129.
maddesine Milli Givenlik Konseyi tarafindan eklegtinj bkz. Avci M., “Memurla-
rin ve Dier Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Karlrerine Birince-
leme”, http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDengiakale/2007-2-10.pdf

*E. 1991/26, K. 1992/11, Kt. 27.2.1992.

* Igdeler S./Suntay Y., “Memurlar ve @ir kamu gdrevlilerinin yargilanmasi hakkin-
daki kanun uygulamasi”, Tiidklare Dergisi, Mart 2000, Sy. 426, s. 1 vd.
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Anayasa gerekse Kanunlardaki kuvvetler agrive aitlik ilkelerine
aykirP olan bu yéndeki diizenlemelerin kaldiriimasi gecekér®.

Cok tartsmali bir konu olsa da, teorik olarak pozitif-isg&mana
bagli olmaksizin gecgerli, anayasa koyucuyu d&ldgan bir hukukun
varhgini kabul edersek, burada anayasaya aykiri biramaagormundan
s6z edebiliriz.

1. Belirlilik ilkesi

Dava dilekgcesinde yasal glgikli gin, gerek gorevlilerin nitelikleri
gerekse gorev alanlarn bakimindan “belirlilik ilKes inlal edildigi ileri
surdlmitiur. Anayasa Mahkemesi ise belirlilik ilkesinesklin kapsamli
bir taninf yapmasina famen sOzl edilen diizenlemede gecgen “belirli bir
gorev” ibaresinden, M Kanunu'nda belirtilen gorevlerin aglémasi
gerektgi sonucuna varngtir. Ote yandan gorevilendirilecek skerin
nitelikleri bakimindan da Devlet Memurlar Kanundé& aranan asgari
sartlarin yeterli oldgu ve bu konuda takdir yetkisinin Hzakan’'a ait
oldugu ayrica vurgulanmgtir. Anayasa Mahkemesi'ne gére bu gerekce-
lerle diizenleme belirsiz didir.

® “Yargilamanin gereksizine ya da gereklifiine karar vermek, bir yargisatir.” Bu
nedenle 6zel yargilama usull tabi hakim ilkesinarapldugu gibi memurlar igin de
bir ayricaliktir, bkz. Mumcu U., “Turk Hukukunda Meirlarin Yargilanmasi”,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF -1971-28-01-04/AUHF-
1971-28-01-04-UMumcu.pdf.

® Ornasin Fransa’da memurlara gkin 6zel yargilama usulii, 19.9.1870 tarihli kararna
meyle kaldirnlmgtir; Ozek, Cetin, Tirk Hukukunda Memurlarin MuhalesiniHFM
c. XXV, sy. 14, 1961,, s. 35.

" Alman doktrininde yazili olmayan bu tiir pozitifkuku aan ilkeleri élcii norm ola-
rak “Anayasa kavrami icinde goérenler olmakla beratbektrindeki goérglerin ¢o-
gunlugu, orijinal anayasa hikimlerinin Anayasa Mahkenesafindan pozitif ilke-
leri asan ilkelerin 6lci norm olarak kullanilarak denettesine kandir, bkz.
Kanadglu O. K., Anayasa Mahkemesi, s. 126-127.

8 “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devitetiemel ilkelerinden biri Belirli-
lik"tir. Bu ilkeye gore, yasal dizenlemelerin hergiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ya daskuya yer vermeyece$ekilde acik, net, angdir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerininykauygulamalarina kar koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, kuksal glvenlikle bgantili olup bi-
rey, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hanginsut eylem ve olguya hangi hukuk-
sal yaptirrmin veya sonucund@ndgini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini
dogurdusunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisinesatil yakamlultkleri
ongorebilir ve davraglarini ayarlar. Hukuk givergi, normlarin éngdérulebilir olma-
sini, bireylerin tim eylem velemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedelgytemlerden kagcinmasini ge-
rekli kilar.”, E. 2012/19, K. 2013/17, Kt. 17.1.201

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / IssuéX¥ear: 2014



23¢ MIT Kanunu’nda Yapilan Dgsikligin Anayasallgi

1. Anayasa-alti Ol¢i Norm

Somut olayda “belirlilik ilkesi”’nin yorumu ve soniagtirmasi 6zel
6nem taimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'dagiitove
guvencelere k@ bir degerlendirme dgil, dogrudan kanun diizeyinde
taninms bir usull — MT Kanunu’'nda yer alan gorev ve yetki hukimle-
rini — esas alarak, Anayasa'ya uyguidusaptama yoluna gitgtir. De-
netim, babakanin kamu gorevlileri alanindaki yetkisi Gzegndyapil-
mis ve bu yetki sinirsiz bir takdir yetkisi olarak gégmstir. Belirlilik
ilkesinin sinanmasinda kanuni referanslar ve sgdtsstercihlerin esas
alinmasi uygun dgldir. Zira anayasaya uygunluk denetiminde, Ana-
yasa-alti tercihlere dayali Anayasa'ya uygunlukedeni yapilama

2. Yurutmenin Turev-Bagli Yetki Olusu

_Belirlilik ilkesinin dayandg bir alt ilke de kuvvetler ayrgdir.
Bu ilke l(§<apsam| belirli yasalar ister, c¢inkl yasamagercekten
“onemli”™ kararlari almasi ancak kyekilde glvence altina alinabilir.
Eger yasa tamamiyla yeterli olcide duzenleyici agnelkar (direktif-
leri) icermezse, idarenin yasaylagbhgl bosa gider ve kanunu uygula-
yacak olan yuratmeye her tarli yorum olanacik birakilmg olur.

“Anayasa’da kanunla dizenlenmesi 6ngorilen konalaydritme
organina genel ve sinirlar belirsiz bir dizenleyakisinin verilmesi
olanaklh deildir. Yuritmenin dizenleme yetkisi, sinirli, tamiamci ve
bagimli bir yetkidir. Yurtitme organina duzenleme ystkieren bir yasa
kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilnngsi temel ilkeleri
koymasi, cerceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz,igémr alani yuritmenin
duzenlemesine birakmamasi gereKirAnayasa Mahkemesi, sireklilik
kazarilmgd_bu ictihadiyla, yuritmenin tUrev-pla bir yetki oldusu teyit
etmektedir.

° Oder B. E., Anayasa Yargisinda Temel Hak ve 6#gletin yorumu: Diizenleme
Bigimleri, Kanitlama ve Somutjarma Sorunlari, KHP’ya sunulan teplis. 52.

19 Alman Federal Anayasa Mahkemesi de idarenin yasalkesinden hareketle -
demokratik devlet ilkesini de vurgulayarak — temeftmatif alanlarda tim kararlarin
yasama organi tarafindan alinmasi gegaiei iliskin “6nemlilik teorisi’ni olustur-
mustur, BVerfGE 49, 89, 126.

* Anayasa Mahkemesi, konuyaskin en yeni tarihli bu kararinda; Rekabet Kurumu-
nun dnemli organlarindan olan hizmet birimlerinieler oldgu, bunlarin goérev ve
sorumluluklari, kurulg ve kadro unvanlari ile sayilarinagkin olarak yasal bir di-
zenleme yapilmayarak bu hususlarin diizenlenmesbzekonusu kadrolari ihdas ve
iptal etme yetkisinin 4054 sayili Rekabetin Korusmbakkinda Kanun ile Rekabet
Kuruluna birakilmasini, “idarenin kanugliilkesi” ve Anayasa’nin 128. maddesine
oybirligiyle aykiri bulmytur, (E. 2013/47, K. 2013/72, Kt. 6.6.2013). Anayasah-
kemesi'nin, kanunda “uygulamaya yonelik yetkilemagnin sinirlarinin ve ilkeleri-
nin belirlenmemesi’ni, Anayasa'ya aykiri bufdu bir diger karari icin bkz. E.
2003/70, K. 2005/14, Kt. 14.3.2005.
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Yukarida belirtilen kararinda, hizmet birimleringdrev ve kadro-
larina iligkin diizenleme yaEma yetkisini Rekabet Kurulu’naeveya-
sayl, anayasal ilkelere aykiri bulan Anayasa Maldsmolayimizda
basbakana taninan yetkiler hakkinda ayni duyarligostermenstir. Bu
durumda en azindan, Anayasa Mahkemesi’'nin, yasatkisinin sinir-
larina iliskin ictihadinda aciklik ve kararlari arasinda tultdn saslaya-
cak bir yontem gejtiremedgini rahatlkla séyleyebiliriz.

Oysa Ana¥asa Mahkemesi'nin, somut olaydaki “bdirBukuk
kavrami’nin, belirlilik ilkesine uygun olup olmagni, dizenlenen ya-
sam iliskisinin Ozellikleri ve normun amacini dikkate alar@atirmasi
gerekirdi. Nitekim dizenlenen konunun, son deread ke 6ngorile-
mez dgisikliklere tabi olmamasi da belirsiz hukuk kavrannan kulla-
niminin hukuken gecersiz olglunu gostermektedir.

IV. Yorumlu Ret Karari (Anayasa’ya uygun yorumun sinirlarr)

_ Anayasa Mahkemesi, bu kararinda anayasaya uygumygon-
temini kullanarak, denetleglinormu anayasaya uygun bulgme kendi-
sine K_apllan kevurunun reddine karar vergtir. Mahkeme, bdylece ya-
sadaki “belirsizlgi” ve buna bl “glvencesizlgi”, kullandigl bu ana-
yasal yorum yontemiyle ortadan kaldirmasa da “azayg” calsmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, bu yorum yontemiyle dedéil ya-
sanin, normatif icegini esasli birsekilde yeniden belirlememek ve yasa
koyucunun amacini yaglbir noktaya cekmemek zorundadir. Kisacasi,
yasanin s6zu ve amaci i¢cinde hareket etmek kaygtagayl anayasaya
uygun bulmaﬁdlr. Bu siniringemasi, “kanunun dizeltiimesi” olarak
tanimlanmgtir=®. Kanunun normatif iceginin yeniden belirlenerek Ana-
yasa'ya uygun yorum ile duzeltiimesi,gdr bir anlatimla parlamentoyu
yasanin sadece belli bir yorumuylagbakiimak, iptale ora}gla yasama
yetkisine yonelik dahagar bir midahale olarak gorulmektetir

Ozellikle bgbakanca gorevlendirilecek kamu gérevlilerinin gorev
alaninin, MT mensuplarinin gorev alaniyla 6zdeldusuna yonelik
Anayasa Mahkemesi yorumu, Anayasa’ya uygun bir iyormlmaktan
cok - yukaridaki bélimde belirtilgi Uzere — yasaya uygun bir yorum
derekesindedir. Buna pla olarak anayasaya uzgun yorum yodntemiyle
bagdasmayan bir déer nokta, Anayasa Mahkemesi'nin yorumunun,
TBMM’nin normun dizenleme alanina yonelik amaciygunlugu ko-
nusunda herhangi bi_rn%erekge igermemﬁsidir. Soudwryasal duzen-
lemenin ne gerekgesindene de Komisyor®’ ve Genel Kurulda yapilan

120der B. E., Anayasa Yargisinda Yorum Yoéntemlerl,5.
13 Age. S. 157; Kanadfu O. K., Anayasa Mahkemesi, s. 242.

4 jlgili Kanun teklifinin zaten bir gerekcesi de butnamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
teklif gerekcgesinin olup olmaginin denetlenmesi hususunu yetkisi kapsaminda
goérmemgtir.

Journal of Constitutional Law - Volume: 3 / IssuéX¥ear: 2014
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Ebrusmelerinde Anayasa Mahkemesi’nin norma vgircanlami hakl
llan bir agiklik bulunmaktadir.
Nihayet, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda ageklkavisturdugu
bu yorumun daha sonraki hukuki uygulamalarda néidicgecerli ol-
dugu, bir b%ka anlatimla 6zellikle ger mahkemelerin Anayasa Mah-
kemesi’nin bu yorumuyla I olup olmadgl konusu, uygulamada go-
rus ayrihiklarina yol acabilecektir. Bu durum, idagleémlerin hukuki
dayan@ini olwturan tim yasalarin acik ve belirli olmasini gerekt
hukuk devletinin bir alt unsuru olan “hukuk guvejilibakimindan da
sorunludur. Yasa koyucunun, yirtatmeyi denetley Ica kullanila-
bilir, acik ve kesin bir dl¢ut vermegli belirsiz yasalarda, yargic idari
isleminin denetimindeki esaslari kendisi bulmak zaoaunrkalacaktir.
BoOylece denetim Ol¢utl hukuku arayanlar icin — emdan glemin ya-
Ellma3| oncesinde — fark edilebilir olmgdicin hukuki korumanin et-
inligi de zarar gorecektir.

V. Belirlenebilir Olma Ko sullari

Yasama organi, belirsiz ama “belirlenebilir’ hukakskavramlar
kullanarak, normun agiigini ve belirliligini saglama gdrevini nihai ola-
rak batinlyle yargl organina birakam@erci yasama organi, esas ola-
rak yasanin yeterli dlcide belirfiini sgzlamalidir, fakat bunu belirli
olcuide yargl organina da birakabflirAncak yasa koyucu bu durumda
bile sonraki hukuki gedimeyi gbz dninde bulundurmak ve gergktile
mudahale etmek zorundadir

Zamanla istikrar kazanan bir ictihat, hukuk PUvg'ntboyutu la
belirlilik geregini yeterince yerine getirdi dlciide belirsiz hukuk kav-
ramlarina kagy olusan kukulari azaltabilir. Ancak yarg eliyle “belirle-
nebilir’ olmanin sglanabilmesi igin eksik normun somuffaulmasina
ili kin esaslarin da yasa koyucu tarafindan getigilohmasi da aranma-
idir.

Ayni konuya ilskin farkli yargi kararlarinin vag, belirsiz hukuki
kavramlarin yorumunda bigin, dolayisiyla belirlilik gerginin sagla-
namadginin isaretidir. Mahkemelerin ayni konudaki wynazliklarda
ayni belirsiz hukuk kavramini uygulayarak farkinsoa varmalari, yargi

!> Komisyon raporunda, M Kanunu'na herhangi bir atif yapilmadigibi, acikca;
“Teklif, 5271 sayili Kanunun yeni hikimleri kemnda duyulan dgsiklik intiyacinin gere-
gidir” denilmektedir, bkz. http:/Amww.tbmm.gov.twasayi/donem24/yil01/ss164.pdf.

16 papier H. J./Méller J., “Das Bestimmtheitsgebad seine Durchsetzung”, AOR 122,
s. 190.

7 Canabis kararinda, Alman Federal Anayasa Mahkerb&shukuksal kavramin hu-
kuk uygulamasinda farkli yorumlanmasinakiin sunlari séylemitir; “Yasa koyucu,
yasanin iceginin, hukukun bu alaninda dnemli élctide ayekilde uygulanip uygu-
lanmadgini ve uygulamanin uyumlu hale getirilmesi icinyasal somutlgirmalara
gerek olup olmagiini gdézlemleyebilir’, BVerfGE 90, 145, 191.
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kararlari yoluyla gtlik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyip, aksine
O0zunde norm koymadaki anayasal yetergizlbir gostergesidir.

Danstay’in memur yargilamasinaskin ictihadinin, bu konudaki
belirsiz_ normun belirlenebilir olmasini @ar nitelikte olmadg gorul-
mektedir. Zira bu konudaki yargi kararlarinin lgitihat birligini olustur-
dugunu ve yargi eliyle hukuk glvepini yaratan bir so_mut_PJr_manln
yaplld%lnl soyleyebilmek olasi @édir. Sorusturma iznine ilgkin Da-
nistay Kkararlari, iznin somut kallarinin belirginlgtiriimesine yonelik
olmayip, usul gereklilikleri Gzerinde yanlasmis olup, bazilarinda her-
hangi bir gerekceye bile rastlanmamaktadir

VI. Ceza Hukuku Politikasi

Anayasa Mahkemesi, kararinda yasa koyucunun cezaktpo-
litikasina iliigin tercihinesu genel formull kullanarak gondermede bu-
lunmaktadir”; “Ceza hukukunun, toplumun kulttr ve uygarlik dyize
sosyal ve ekonomik yantisiyla ilgili olmasi nedeniyle suc ve suclulukla
mucadele amacliyla ceza, ceza muhakemesi ve cexa hokuku ala-
ninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin cayassti ile ilgilidir.
Bu bglamda ceza hukukuna skin duzenlemeler bakimindan
?/asakoyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve cezaukukun ana kural-
arina b&l kalmak kaguluyla, sorgturma ve yargilamaya skin olarak
hangi yontemlerin uygulanaga toplumda hangi eylemlerin su¢ sayila-
cagl, suc sayildiklari takdirde hanglsﬁeve Olcude ceza yaptirimlariyla
karsilanmalari gerekgi, hangi hal ve hareketlerirgalastirici ya da ha-
fifletici 6ge olarak kabul edile@e ve cezalarin ngekilde bire){)sellai-
rilerek hangi yukumlaluklerin yuklenegmin belirlenmesi gibi konu-
larda takdir yetkisine sahiptir.”

Anayasa Mahkemesi, bu vegokararinda, yasa koyucunun ceza
hukuku alanindaki yetkisini, sinirsiz bir takdirthisi olarak algilamakta
ve normu Iyaratan ve normun konulmasini gereklinkiiégulari (ceza
hukuku politikalarini) esas almaktadir. Oysa Mah&egasa koyucunun
kullandigl takdir yetkisinin dy sinirlarini da belirlemelidir.

Yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlarinin delmmesinde, ya-
sama yetkisinin genedi ilkesi ve bu bglamda, denetlenen kuralin ge-
nel, soyut ve objektif nlt%lne desinilmesi yeterli dgildir. Yalnizca bu
Ozellikler, teklifin somut bir sogiurmay! ya da kowturmayi engelle-
mek igin yasalgtirimadgini gostermez. Nitekim karara kaioy yazan
yargi¢ Erten; tarihsel ve sistematik yorum argcille yasa koyucunun

18 Bkz. Dangtay 1. Daire 2008/653 E., 2008/917 K.; 2. Daire 6/986 E., 1998/348
K.: 1. Daire 2010/390 E., 2010/470 K.

19 Ayni formiilin dger bir kullanim érngi icin bkz. E. 2008/12, K. 2011/104, Kt.
16.6.2011.
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kamu Kararl ile dal de, kiﬁi_sel clkara dayallz(pirslem yaptgl sonucuna
vararak amac¢ unsurundaki sakatBaptamytir=".

Kamuoyuna yansiyan tagmalaf* da gostermektedir ki yapilan bu
duzenlemeyle bireysel cikarlar, siyasal karar asueecinin merkezine
tasinmig, Meclisin kurumsal yapisi zedelerytm.

VII. istihbarat Birimlerinin Parlamenter Denetimi

Federal Alman Anayasasi, istihbarat birimleriniralifigetlerinin
denetlenmesi konusunda parlamenter bir denetimrémgtiir. Boylece
Almanya’nin istihbarat kurumlarinin faaliyetlerindenetimi hususunda
ABD ve Ingiltere’nin yolunu takip etgi sdylenebilir. Bu Ulkelerden ilki
olan ABD’de 1970’li yillardan itibaren gerek Senaferekse Temsilciler
Meclisi, istihbarat konusunda secikrkomiteler kurarak, istihbarat ku-
rumlarinin faaliyetlerini denetleme yoluna gitterdir. Ingiltere’de ise
1989 ve 1994 yilinda cikarilan kanunlarla istinbdmamleri (Guvenlik
Servisi ve Gizlilstihbarat Servisi) yasal altyapiya kamwslardir. An-
cak ayni zamanda bu birimlerin faaliyetlerinin dggr@mesi icin “GuU-
venlik ve Istihbarat Kurulu” kurulmgtur. Kurul, Bgbakan'in Muhale-
fet Lideri ile istsaresi sonucunda 8 Uyesi Avam Kamarasindan ve 1
dyesi Lordlar Kamarasindan belirlenmek suretiylesmlaktadir. Kurul,
parlamento Uyelerinden almasina kain bir parlamento komisyonu
degildir ve komisyonun dier ¢alsanlari ve gorevlileri gizli servis c¢ali-
sanlaridir. Kurul, caimalari sonucunda Bbakan’a rapor vermektedir
ve calgmalari gizlidir.

ngderal Almanya’da ise Ana?/asa’da 2009 yilindalgapir degi-

iklikle =, Federal Meclis’in federal istihbarat kurumlarkantrol edile-
ilmesi igin bir kurul kurulmasi, anayasal bir zolwiuk haline getiril-
mistir.

2 yargic Erten, bu yorumuna gerekce olatstanbul Ozel Yetkili C.Savcginca daha
baslatilan bir sorgturma ile Adalet Komisyonu raporlarina konan mufelgerhleri
ve tutanaklara yansiyan kamoalari gdstermgtir. Ayrica, 2937 sayili Kanun'un Ge-
¢ici 4. maddesindekiBu Kanunun yururlige girdigi tarih itibariyla hdlen devam
eden sorgturma ve kovgturmalar hakkinda da 26 nci madde hiakimleri uygulan
seklindeki dizenleme ve teklifin siiratle Kanun haligetiriimesini de bu yorumu
desteklemek icin kullanilngtir.

2L Tartsmalar icin bkz.: http:/mmw.haberturk.com/polemidier/715018-hakan-fidan-
teklifi-en-gec-carsamba-gunu-yasalasir;  http:/fsiamg/bianet/siyaset/136187-kendilerine-
baska-halka-baska-kanun; http://bianet.org/biaaeth’136175-mit-kanunu-komisyondan
-gecti; http:/AMmw.radikal.com.tr/politika/mit_duziemesine_chpden_hayir-1078435.

22 BT-Dr.16/2412 S. 4. Bu kurulu dizenleyen Anayasa’#5d maddesine gore:
(1)Federal Meclis, federal istihbarat servisinin kasitr amaciyla bir kurul olgturur.

(2)Ayrintilar federal yasa ile duizenlenir.
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1. Parlamenter Denetim Kurulu, Islevi ve Hukuki Niteli gi

Istihbarat faaliyetlerinin parlamenter denetimi,srotigunu_once-
likle “"demokrasi” ilkesi ve “kuvvetler ayrilgl” prensibinde buluf®

Parlamenter denetim kurulunun isimlendiriimesind@misyon
degil, “kurul” kelimesinin kullaniimasi ise bilinglibir tercihtir. Boylece
kurulun, Federal Mecligctuizigii kapsamindaki bir komisyon olmédi
ve Uye secimi, dalimi vb. konulardaki hususlarﬂx;tuzuk kapsamindaki
kurallara tabi olmagh ifade edilmek istenngiir®®. Buna gére parlamen-
ter denetim kurulu bir takim yetkilerle donatllgmlFederaI Meclis’in
yardimci bir organidfr.

Kurulun yaptgl denetimin hukuki nitefii ise tartsmalidir. Dene-
timin niteligi konusunda “siyasal” yahut “hukuki” oldgu hususunda
acik bir tanim bulunmamaktaéfir Kurulun parlamenter kokeni ve hu-
kuki denetimin esas olarak mahkemeler tarafindaiityildigli hesaba
katilirsa, denetimin siyasi olgu ileri strtlebilecektir. Ancak istihbarat
faaliyetlerinin hukuki denetiminin kapsami olduksenirlandiriimg ol-
dugundan, burada parlamenter bir hukuka uygunluk denetimyapil-
digi séylenebilif’

Kurul ile Hikiimet arasindaki ihtilaflara, Fedeiatihbarat Faali-
yetlerinin Parlamenter Denetimi Hakkinda Kanun'éKGrG) 14. mad-
desi ¢ozim getirmektedir. Buna gore ParlamenteuKve Federal Hi-
kiimet arasindaki ihtilaflari, Federal Hukimetin ga Kurul'un ucte
ikisinin bagvurusu tzerine Federal Anayasa Mahkemesi ¢ozecektir

2. Sonug Yerine

MIT Kanunu’'nda yapilan dgsikli gin, Turkiye'de istinbarat faali-
yetlerinin genel denetimi konusunda yaygin birigaraya onculik et-
mesi beklenirdi. Buna kgiftk son gunlerde ancak devlet sirri kavra-
miyla sinirlandirilmy bicimde, belirli calmalar yapiimaktadif. Bu
calismalarda da korunacak olan sirrin kapsami ve buakapbelirleye-
cek olan kurum bakimindan oncelik ydritme orgarvealmektedir.
Oysa yukarida dgnilen gelsmeler giginda daha saydam ve demokratik

% Gusy C., Grundrechte und Verfassungsschutz, s. 128
24 Hémig D., Art 45d GG in:Grundgesetz KommentaB&l.

% Huber B., “Die Reform der parlamentarischen Kolierder Nachrichtendienste und
des Gesetzes nach Art. 10 GG”, NVwZ 2009, s. 1321.

% Mehde, Art 45d GG, in: Beck'scher Online-KommentaG Hrsg: Epping/
Hillgruber.

2" Gusy C., “Parlamentarische Kontrolle der Nachgoklienste im demokratischen
Rechtsstaat”, ZRP 2008, s. 36.

8 Devlet sirri kanun tasarisi igin bkz. http://wwttiam.gov.tr/d24/1/1-0484.pdf
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bir toplum dizeni icin bu konudaki denetimde, pawatonun daha et-
kin ve ilevsel olmasini ggayacak diizenlemelerin yapilmasi bir gerek-
lilik haline gelmitir.
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