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GRUP ORTAMLARINDAKI OYUNUN DEGERLENDiRipME_si
(GOOD) GOZLEM FORMUNUN GECERLIK VE GUVENIRLIiK
CALISMASI*

Emine AHMETOGLU" - Manolya ASIK OZTURK*™* - Ibrahim Hakkt
ACAR****

OZET

Amac: Bu arastirmanin amact Lautamo (2012) tarafindan
gelistirilen "PAGS; Play Assessment for Group Settings (GOOD-Grup
Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi)" G6zlem Formunun Turkceye
uyarlanmasi, gecerlik ve glvenirlik analizlerinin yapilmasidir. Gerec-
Yoéntem: iki-sekiz yas arasindaki cocuklarin dogal grup ortamlarindaki
oyun performanslarini 6l¢cmek amaci ile tasarlanan GOOD Goézlem Formu
dortla Likert tipinde puanlanan 38 maddeden olusmaktadir. Arastirma
verileri Edirne Il Merkezinde bulunan 13 okul éncesi kurumda gérev
yapan 46 6gretmen ve yaslari 36 ile 73 ay arasinda degisen (M=54,6 ay,
SS=0.99) toplam 149 cocuktan toplanmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu,
GOOD Gozlem Formu ve oOgretmenlerin siniflarindaki cocuklarin
duygusal durumu ve davranislari konusundaki fikirlerinin alinmasi
amaciyla LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen, Corapc1 ve
arkadaslar (2010) tarafindan Turkce’ye uyarlanan “Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olcegi (SYDD-30)” kullanilmistir. ik adim
olarak, Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi Goézlem Formu
dil ve kultiirel acidan Turkce’ye uyarlanmistir. Bulgular: Olcegin
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gecerliligi Faktor Analizi ve alt-tist %27 lik grup puan farklariyla
dlctilmustiir. Olcegin ic glvenirligi Cronbach’s alpha yéntemi ile
hesaplanmistir. Buna ek olarak o6lcegin diger oOlcekler ile yordayici
gecerliligine bakilmistir. Faktér Analizleri sonucu 06lcegin orijinal
Olcekteki gibi tek faktorlti bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir: (x2(665)
= 1975.93) ve faktor yuklerinin. 61 ile. 83 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Ust %27 (M= 3.53 SS=.10) ile alt %27’lik (M= 2.10, SS=
.44) gruplar arasinda anlaml farklihik bulunmustur (t(80)= -19.86, p <
.001). i¢ gtivenirlik katsayis1 a=.98 olarak bulunmustur. Ayrica 6lcegin
O0gretmen tarafindan degerlendirilen sosyal beceriler ile (r= .69) olumlu
bir korelasyon gostermesi Olcegin gecerlilik ve genellenebilirligini
gostermistir. Sonu¢: Bu analizler dogrultusunda, Grup Ortamlarindaki
Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Gézlem Formunun, Ttrk cocuklar: ile
uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: GOOD Goézlem Formu, Okul Oncesi Dénemde
Oyun, Sosyal Yetkinlik, Oyun Davranislar:

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE PLAY
ASSESSMENT FOR GROUP SETTINGS (PAGS)*

ABSTRACT

Aim: The aim of the current study is to adapt the "PAGS; Play
Assessment in Group Settings" Observation Form (Lautamo, 2012) to
Turkish and test its vaidity and reliability. Instrument-Method: 38-item
PAGS Observation Form, which was designed to assess the play
performances of 2-8 year-olds in natural group settings, is rated on 4-
point Likert scale. The data was collected from 46 preschool teachers and
149 preschoolers aged 36-73 months (M=54,6 months, SD=0.99) in
Edirne city center. General Information Form, PAGS form with 38 items,
and Social Competence and Behavior Evaluation (SCBE-30) developed by
LaFreniere and Dumas (1996) and adapted to Turkish by Corapci et al.
(2010) was used for data collection. SCBE-30 evaluates children’s
problematic symptoms and the quality of social skills and consists of
three subscales with 10 items in each, which are Social Competence (SC),
Anger-Aggression (AA), and Anxiety-Withdrawal (AW), respectively. First,
PAGS was adapted to Turkish language and culture. After the legal
permissions were taken, the researchers observed the children one by
one. Findings: The validity was assessed with Factor Analysis and the
Upper and Lower 27% of Group Rule. Cronbach’s Alpha was used to
assess the internal reliability of the scale. In addition, predictive validity
of the scale was investigated compared to the other scales. The Factor
Analysis revealed that the scale has a one-factor structure as in the
original version: (x2(665) = 1975.93) and factor loads ranged between .61
and .83. There was a significant difference between the Upper 27% (M=
3.53 SD= .10) and Lower 27% (M= 2.10, SD= .44) of the group (t(80)= -
19.86, p < .001). Internal reliability coefficient was found a=.98. Besides,
the positive correlation between the scale and the social skills rated by
the teachers (r=.69) supports the validity and generalizability of the scale.

*The current study was presented at the 5™ Early Childhood Education Congress held in 181-215t October 2017.
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Conclusion: Based on the analysis results, Play Assessment for Group
Settings (PAGS) Observation Form can be considered as suitable
assessment tool for Turkish children.

STRUCTURED ABSTRACT

Play is more than just behaviors as it is a joyful activity for the mind
and the soul. Although there has not been a precise definition of play,
Rubin et al. (1983) define play with respect to following qualities: (1) play
requires internal motivation; (2) play is independent of external
sanctions; (3) during play children ask the question, “What can I do with
this object or person?”, while they ask the question, “What do I do with
this object or person?” when they explore something; (4) play does not
have to be a realistic representation of an activity; (5) play is not subject
to the external rules; and (6) play requires active participation of the
players.

Given these characteristics of play, play does not seem to have any
goals or provide any immediate benefits to children except for the fun
although it is of great importance to children’s overall development
(Pellegrini & Smith, 1998). During play, children use many cognitive and
linguistic skills, such as mental representations, expressive language,
mind-reading and perspective taking (Bodrova & Leong, 2015; Shim,
2007; Furumi & Koyasu, 2012). Play is also crucial for the social
development as it provides a context where children can learn the social
meanings and social patterns (Brown, 1998).

Peer-play is one of the basic occupations of children in preschool
years. The play behaviors in this period where children begin to develop
perspectives of group awareness, positive or negative social behaviors can
provide professionals with valuable information of children’s level of
social competence because play is a medium to meet children’s individual
needs, control others’ behaviors, interact socially, use their imagination
and learn something new (Zigler, Singer & Bishop-Josef, 2004). Thus, the
assessment of play with the use of a structured tool is a reliable and valid
method, especially in the early years (Casby, 2003; Frost, Wortham ve
Reifel, 2008; Carlton ve Winsler, 1999; Fantuzzo ve Hampton, 2000). The
assessment of children’s play skills should be a fundamental part of
pediatric rehabilitation and professional practices in education, which
makes the use of appropriate tools necessary. The utilization of valid tools
supports the planning of therapies and other intervention methods and
help us to evaluate to what extent the results have been helpful. Thus,
it is necessary to have tools that are easy to use and interpret covering
the multidimensional nature of play and that are valid and reliable at the
same time (Bundy, 1993; Sturgess, 1997). So, it is important to create
new assessment tools for children’s play in group settings or to adapt the
tools that have been proved valid and reliable to Turkish language and
culture.

Aim: The aim of the current study is to adapt the "PAGS; Play
Assessment in Group Settings" Observation Form (Lautamo, 2012) to
Turkish and test its validity and reliability.

Method: 38-item PAGS Observation Form, which was designed to
assess the play performances of 2-8 year-olds in natural group settings,
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is rated on 4-point Likert scale. The data was collected from 46 preschool
teachers and 149 preschoolers aged 36-73 months (M=54,6 months,
SD=0.99) in Edirne city center. General Information Form, PAGS form
with 38 items, and Social Competence and Behavior Evaluation (SCBE-
30) developed by LaFreniere and Dumas (1996) and adapted to Turkish
by Corapci et al. (2010) was used for data collection. SCBE-30 evaluates
children’s problematic symptoms and the quality of social skills and
consists of three subscales with 10 items in each, which are Social
Competence (SC), Anger-Aggression (AA), and Anxiety-Withdrawal (AW),
respectively. First, PAGS was adapted to Turkish language and culture.
After the legal permissions were taken, the researchers observed the
children one by one.

Findings: The validity was assessed with Factor Analysis and the
Upper and Lower 27% of Group Rule. Cronbach’s Alpha was used to
assess the internal reliability of the scale. In addition, predictive validity
of the scale was investigated compared to the other scales. The Factor
Analysis revealed that the scale has a one-factor structure as in the
original version: (x2(665) = 1975.93) and factor loads ranged between .61
and .83. There was a significant difference between the Upper 27% (M=
3.53 SD= .10) and Lower 27% (M= 2.10, SD= .44) of the group (t(80)= -
19.86, p < .001). Internal reliability coefficient was found a=.98. Besides,
the positive correlation between the scale and the social skills rated by
the teachers (r=.69) supports the validity and generalizability of the scale.

Results

Reliability: Coefficient alpha measures the internal consistency of
a measure (Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). Internal consistency
focuses on correlations between different items on the same measure and
it is assumed that items on the test measure the same construct to
produce similar scores across participants. The current study showed
that the PAGS has an acceptable internal consistency value (a=.72).

Validity: Construct validity of a measure refers to the degree to
which the measure assesses the construct that it was intended to assess
(Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). The Explanatory Factor Analysis
revealed that the scale has a one-factor structure as in the original
version: (X2(665) = 1975.93) and factor loads ranged between .61 and .83.
There was a significant difference between the Upper 27% (M= 3.53 SD=
.10) and Lower 27% (M= 2.10, SD= .44) of the group ({80)= -19.86, p <
.001).

Content validity is the feature of an assessment tool to estimate and
explain the results with respect to other variables in a valid way
(Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). The social and problem behaviors
of children were evaluated by the teachers with SCBE-30 to test the
criterion validity of the PAGS for the Turkish sample (LaFreniere &
Dumas, 1996 ; Corapci et al., 2010). According to the Two-Variable
Correlation findings, while there was a positive correlation between the
PAGS scores rated by the researchers and Social Competence (r=.696,
p<.01) which was rated by teachers, there was a negative relation between
Anger-Aggression (r=-.442, p<.01), Anxiety-Withdrawal (r=-.457, p<.01),
which are considered problematic attitudes. The correlations between the
PIPPS and SCBE-30 shows that the PAGS has divergent and convergent
validity with the assessment of play behaviors in group settings.
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Discussion and Conclusion

The analyses confirmed that the PAGS Observation Form has a one-
factor structure as in the Finnish version and showed that the Turkish
version has an acceptable reliability as the internal consistency
coefficient proved that the items represented the structure of the PAGS.
The factor loadings also showed that the PAGS has construct validity.
The associations between SCBE-30 (Corapci et al., 2010) and the PAGS
indicated that the play behaviors of children are closely related to their
social competence, anxiety-withdrawal and anger-aggression levels,
which were also supported by previous studies (Coplan, Schneider,
Matheson ve Graham, 2010; Rubin, Coplan ve Bowker, 2009; Coplan,
Rubin ve Findlay, 2006; Sroufe, Duggal, Weinfield ve Carlson, Miller,
2000).

Play development in children is important to monitor the
development of sensorimotor, cognitive, linguistic skills as well as social
and emotional competence and informs us about children’s growth in
different areas and their interaction with the environment (Casby, 2003;
Gagnon & Nagle; 2004). The observation and assessment of play is
necessary to meet individual needs of children and to monitor their
development (Carlton & Winsler, 1999; Hampton & Fantuzzo, 2003). For
that reason, the assessment of children’s play skills should be a
fundamental part of pediatric rehabilitation and professional practices in
education, which makes the use of appropriate tools necessary. The
utilization of valid tools supports the planning of therapies and other
intervention methods and help us to evaluate to what extent the results
have been helpful. Thus, it is necessary to have tools that are easy to
use and interpret covering the multidimensional nature of play and that
are valid and reliable at the same time (Bundy, 1993; Sturgess, 1997).
Based on the analysis results, Play Assessment for Group Settings (PAGS)
Observation Form can be considered a valid, reliable and suitable
assessment tool for Turkish children.

Keywords: PAGS Observation Form, Play in Preschool, Social
Competence, Play Behaviors

GIRIS

Oyun bir davranis olmaktan ¢ok zihnin ve ruhun zevk alarak yaptigi bir aktivitedir. Oyun
medeniyetin ve medeniyetin parcalari olarak kabul edilen sanat, spor, moda ya da eglence faaliyetlerinin
temelini olusturmaktadir (Brown ve Vaughan, 2009). Karmasik yapisina ve kesin bir tanim1 olmamasina
ragmen oyun yine de pek cok arastirmacinin iizerinde fikir yiiriitlip sinirlarini ¢izmeye ¢alistigi bir konu
olmay: siirdiirmektedir. Ornegin, Rubin ve arkadaslari (1983) oyunu su nitelikler acisindan
tanimlamistir; (1) oyun iggiidiisel bir motivasyon gerektirir; (2) oyun kendiliginden ortaya ¢ikar ve dis
yaptirimlardan bagimsizdir; (3) kesiflerde “Bu nesne ya da kisi nedir ve onunla ne yaparim?” sorusu
sorulurken oyunda “Bu nesne ya da kisi ile ne yapabilirim?” sorusu sorulur; (4) oyun benzedigi
davranigin ya da etkinligin ciddi bir temsili olmak zorunda degildir; (5) oyun disaridan dayatilan
kurallara tabi degildir ve (6) oyun, oyun oynayan kisinin aktif katilimin1 gerektirir. Elkind (2007) ise
oyun anlamli, goniilli olarak yapilan, i¢sel motivasyona dayanan zevkli bir aktivite olarak
tanimlamaktadir.

Oyun olarak betimlenen davranislar, cocuk agisindan eglence disinda belli bir amag giitmemesi
ve ¢ocuga o anda gozle goriiliir bir yarar saglamamasina ragmen, ironik bir sekilde, cocugun gelisimi
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i¢in son derece onemlidir (Pellegrini ve Smith, 1998). Vygotsky'ye gore bir ¢cocugun bir sopay1 oyunda
at olarak kullanmasi nesnelerin anlamlar1 ve 6zelliklerini ayirt edebildigi ve sembolleri kullanabildigini
gostermektedir (Bodrova ve Leong, 2015). Dolayisiyla, oyunun niteligi ile ¢ocugun bilissel gelisimi
arasinda paralel bir iliski s6z konusudur. Ornegin, 1-2 yas civarinda zihinsel temsiller ortaya gikarken
ifade edici dil de daha etkin kullanilmaya baslanir ya da 4-5 yasinda bir olay1 bagka birinin géziinden
gormeye baglayan ¢ocuklarin (Zihin Kurami-Theory of Mind) oyunlarinda da rol yapmaya (pretense)
basladiklar1 gézlemlenir. Cocuklarin digerleriyle karsilikli roller iistlendigi ve hayali nesne kullanimlari
ile temalar i¢eren rol oyunlarinda zihin okuma gibi daha karmasik bilissel siirecler devreye girmektedir
(Shim, 2007; Furumi ve Koyasu, 2012).

Cocuklarin oyun davranislari zihinsel gelisim ile dogrudan baglantili olan dil gelisiminin de
onemli bir bilesenidir ve ¢ocuklarin ilk sozciikleri, dildeki sozciiklerle bir varligin ya da eylemin
sembolik olarak temsil edilebildigini kavramis olduklarimi gosterir (Levey, 2011). Sembolik beceriler
gelistikce, bebekler birden fazla zihinsel temsili birbiri ile iliskilendirip hiyerarsik bir siralama ile
anlamlandirabilir (Orr ve Geva, 2015). Ornegin, ¢ocugun dnce tencereyi karistirryor gibi yapip sonra
oyuncak bebegi beslemeye baglamasi gibi, oyun i¢indeki hiyerarsik siralamalardaki (zihinsel bir plan
cercevesindeki ilerleyen oyundaki) basaris1 “Kagit ve kaleme ihtiyacim var” gibi sdzdizimsel
kombinasyonlar1 kullanmadaki basarisi ile paralellik gostermektedir (McCune, 1995). Cocuklarin
oyunlarindaki karmasiklik diizeyi ile dil gelisimlerinin bir isareti olan ciimle i¢inde kullandiklar1 s6zciik
sayilar1 arasinda da 6nemli bir iligki oldugu sdylenebilir (Linder, Holm, Walsh ve Kalesnik; 1999;
Tamis-LeMonda ve Bornstein, 1994, Ogura, 1991). Tk yillarda anne-baba ile daha sonra da akranlarin
dahil oldugu oyunlarin ¢ocuklarin biligsel ve dil geligsimine biiylik bir katki saglamaktadir (Vygotsky,
1967; Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera ve Lamb, 2004; Black, Dubowitz ve Starr, 1999).

Sosyal bir diizenin i¢inde yasayan, siirii ya da gruplar1 i¢inde belli bir konum sahibi olan
hayvanlarin oynadiklari oyunlar iizerine yapilan arastirmalar, oyunun iletigim, isbirligi ve ortak amaglari
Ogretebilen adaptif bir davranis oldugunu gostermektedir (Bekoff ve Allen, 1998). Ayrica pek ¢ok
hayvan tiirii icin sosyal anlamlarin ya da sosyallesme Oriintiilerinin 6grenilmesi, hareketli fiziksel
oyunlar gibi (rough-and-tumble play), belli oyun tiirleri ile miimkiin olmaktadir (Brown, 1998). Harlow
ve Harlow (1962) yaptiklari sosyal oyun ¢aligmalarinda Hint maymunlarinin oynadiklari oyun miktari
ile maymunlarin sosyal ve cinsel yasamlar1 arasindaki iliskiliyi incelemis ve akranlar1 ile oyun oynama
sansina sahip olmayan maymunlarin sosyal ve cinsel iligskiler kurmada gecikmeli davraniglar
sergilediklerini gérmiistiir. Ayrica belli bir donemden sonra akranlartyla iligki kurmasina izin verilen bu
maymunlarin akranlar1 tarafindan diglandigi gozlemlenmistir. Benzer bicimde, oyun gibi belli
deneyimlere maruz kalmanin, beyin korteksinde sosyal becerileri gelistiren degisimler meydana
getirdigi ve kritik bir periyod sayilan ¢ocukluk déoneminde oyun oynayan farelerin ileride daha yetkin
yetigkinler oldugu bilinmektedir (Pellis ve ark., 2010). Basta primatlar olmak tizere, pek ¢ok hayvan
tiirli i¢in oyun, yetiskinlik doneminde akranlarla saglikli ve yakin iliskilerin kurulmasini saglayan bir
sosyallesme siirecidir (Fagen, 1995; Pellegrini, 2009; Hughes, 2010) ve gelisimsel olarak uygun sosyal
becerilerin 6gretilmesinde onemli bir rol oynar (Athey, 1984; Mann, 1996; Barbakoff ve Yo, 2002).
Nitekim, sosyal oyun i¢in ¢ocugun (a) digerleri ile oynamak i¢in motive olmasi; (b) duygularim
diizenleyebilmesi; (c) diger cocukla etkilesim baglatabilecek becerilere sahip olmasi; ve (d) bu sosyal
girisiminin kars1 tarafca kabul edilmesi gerekir (Coplan, Rubin ve Findlay; 2006). Bu sartlarin
saglanamadig1 durumlarda da oyun bir miidahale araci olarak kullanilabilmektedir. Ornegin, erken
cocukluk doneminde asir1 utangaglik sebebiyle akranlari tarafindan reddedilen ve igine kapanan
cocuklar oyun becerilerinin gelisiminin desteklenmesi ile ergenlik ve yetiskinlik donemindeki yalnizlik
ve depresyon gibi utangagligin uzun vadeli olasi1 negatif etkilerinden korunmasi miimkiindiir (Coplan,
Schneider, Matheson ve Graham, 2010).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin en temel ugraslarindan biri akranlarla oynanan oyunlardir.
Grup farkindaliginin ve olumlu ya da olumsuz sosyal davranig algismin gelismeye basladigi bu
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donemdeki oyun davranislari sosyal yetkinlik diizeyi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir; ¢ilinkii grup
ortamindaki oyun cocuga ihtiyaglarin1 giderme, digerlerinin davramiglarin1 kontrol etme, sosyal
etkilesimde bulunma, hayal kurma, duygularini ifade etme ve bilgi edinme firsatin1 verir (Zigler, Singer
ve Bishop-Josef, 2004). Oyunun erken ¢ocukluk donemindeki gelisim siireci {lizerindeki etkileri
disiiniildiigiinde, yapilandirilmig bir ara¢ kullanilarak oyunun degerlendirilmesi, 6zellikle okul dncesi
donemde ¢ok daha saglikli ve giivenilir bir 6lgme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Casby, 2003;
Frost, Wortham ve Reifel, 2008; Carlton ve Winsler, 1999; Fantuzzo ve Hampton, 2000). Diger yandan,
ulusal alan yazina bakildiginda ¢ocugun dogal ortamindaki oyun davranislariin gézlem yoluyla
degerlendirildigi gecerli ve giivenilir ara¢ sayisinin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir (Kogyigit,
Sezer ve Yilmaz, 2015; Durualp ve Aral, 2010; Akgiin ve Yesilyaprak, 2011; Ahmetoglu, Acar ve Aral,
2016/2017; Metin-Aslan, 2017; Veziroglu-Celik ve Acar, 2018). Cocugun sosyal yetkinlik kazanmasina
olanak saglayan oyun ortamindaki davraniglarimin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi ¢ocuklarin
bireysel ihtiyaglarin1 karsilama, gelisimini izleme ve destekleme konusunda cocuklarla calisan
profesyoneller i¢in son derece degerli bir bilgi kaynagidir. Dolayisiyla, ¢cocuklarin gii¢lii yanlarini ve
gereksinimlerini belirleyen, alanda ¢alisan tiim profesyoneller tarafindan herhangi bir egitim almadan
kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilmakta olan Grup Ortamlarindaki Oyunun
Degerlendirilmesi (GOOD) Goézlem Formunun Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmast 6nem arz
etmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu aragtirmada Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi
(GOOD) Gozlem Formunun Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmasi amaglanmaistir.

YONTEM
Katilimcilar

Arastirma Edirne Il Merkezinde bulunan 13 okul éncesi kurumunda gorev yapan 46 dgretmen ve yaslart
36 ile 73 ay arasinda degisen (M=54,6 ay, SS=0.99) 149 (%50,3 kiz, %49,7 erkek) cocuk ile
gerceklestirilmistir. Ayrica cocuklarin %8,8min (N=13) gelisimsel bir probleme sahip oldugu, %47'sinin
(N=70) daha once okul oncesi egitim aldigi belirlenmistir. Cocuklarin %43'iin iyi, %54"iniin orta,
%3,3"liniin kotii sosyoekonomik diizeydeki ailelere mensup oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Araclari

Genel Bilgi Formu. Genel bilgi formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmeni
tanimaya yoOnelik demografik bilgiler, ikinci boliimde ise 6gretmenlerin oyunun énemi konusundaki
diisiincelerini 6grenmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Grup Ortamlarinda Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Gézlem Formu. Lautamo (2012)
tarafindan gelistirilen “PAGS; Play Assessment for Group Settings (GOOD; “Grup Ortamlarinda
Oyunun Degerlendirilmesi” Gozlem Formu)” 2 ile 8 yas arasindaki cocuklarin dogal grup
ortamlarindaki oyun performanslarin1 Slgmek amaci ile tasarlanmistir. Oyun performansinin
degerlendirilmesinde, gézlemci dogal bir grup ortaminda ve serbest oyun durumundaki ¢ocugun oyun
davraniginin belli bir oyun maddesini yansitip yansitmadigini zamanla baglantili olarak puanlamaktadir.
Olgekte yer alan toplam 38 madde, ¢ocugun oyun davranisinin séz konusu maddeyi yansitma siklig1
gosteren 4°1d Likert tipi 6lgekle puanlanir (1, neredeyse hig, gézlemlenen zamanin %5’inden daha azi;
2, nadiren, gozlemlenen zamanin %5-35’inde; 3, genellikle, goézlemlenen zamanin %35-75’inde; 4,
neredeyse her zaman, gdzlemlenen zamanin %75’ inden fazlasinda). Zamanla baglantili puanlar gocugun
farkli oyun durumlarindaki oyun performansinin kestirimidir. Formda yer alan maddeler kolaydan zora
dogru siralanmaktadir. Gozlem Formunda tersine puanlanan maddeler bulunmamaktadir. GOOD
Gozlem Formundan yiliksek puan alinmasi gozlenen davramisin daha sik gozlemlendigini ifade
etmektedir.

Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olcegi-30 (SYDD-30). Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30, LaFreniere ve Dumas, 1996) okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin sorun belirtileri ile sosyal becerilerinin niteligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
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Her biri 10 madde igeren ti¢ alt 6l¢ege sahiptir. Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6l¢egi, cocuklarin akranlariyla
bir aradayken gosterdikleri igbirligi ve anlagmazliklara ¢6ziim yollar1 aramak gibi olumlu 6zellikleri
Olemektedir. Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt 6lcegi, yetiskinlere karsi gelme ve akran iliskilerinde
uyumsuz ve saldirgan davranmak gibi dissallastirma sorun belirtilerini, Anksiyete-i¢e doniikliik (Al) alt
Olcegi ise ¢ocuklarin iizgiin, depresif duygu durumlarint ve grup i¢inde ¢ekingenlik gdstermek gibi
i¢sellestirme sorun belirtilerini degerlendirmektedir. Cocuklarin duygusal ve davranis sorun belirtileri
ile sosyal becerileri 6 basamakli Likert 6lcegi ile (1= hi¢cbir zaman, 2 ya da 3= bazen, 4 ya da 5= sik sik,
6= her zaman) puanlanmaktadir. Olgekte tersine puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir.
SYDD-30, 6gretmen ya da ebeveyn tarafindan doldurulabilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi
Corapei, Aksan, Arslan-Yalcin ve Yagmurlu (2010) tarafindan yapilan Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme-30 Olgeginin SY, KS ve Al alt dlgekleri icin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alfa )
sirasiyla.88, .87, and. 84 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

GOOD Gozlem Formunun arastirmacilar, Genel Bilgi Formu ve SYDD-30 Olgeginin ise dgretmenler
tarafindan doldurulmasindan sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Testin gegerlik
calismalar1 kapsaminda yap1 gecerligi ve kapsam gecerligi kullanilmustir. Ilk olarak, GOOD Gézlem
Formu Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlanmistir. Olcegin gegerliligi faktor analizi, alt 6lgekler arasindaki
korelasyonlar ve iist %27°1ik ve alt %27°lik gruplar arasindaki farkliliklar t- testi ile dl¢tilmiistiir. GOOD
Gozlem Formunun i¢ giivenirliligi Cronbach’s alpha yontemi ile hesaplanmistir. Bunun yaninda, 6lgegin
diger dlgeklere kiyasla sahip oldugu yordama gegerliligini incelemek icin SYDD-30 Olgegi (Merrell,
1994; Secer ve ark., 2010) ile ¢ocuklarin sosyal ve problem davraniglar1 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmis ve GOOD Gézlem Formu ile arasindaki iliski Iki Degiskenli Korelasyon ile
incelenmistir.

BULGULAR

GOOD Gézlem Formunun Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi amaciyla yapilan gecerlik giivenirlik
calismalarina iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Gecerlik Sonuclari

GOOD Gozlem Formunun orijinaline sadik kalmak i¢in tek faktorlii yapinin olusturulmasi
istenmistir. Bunun i¢in tek faktorlii yapi test edilmistir. Bir dl¢egin yap1 gegerliligi ile 6lgegin dlgmek
istedigi yapiyr ne derece Olgebildigi ifade edilir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2014). Bunun
sonucunda olusan yiik degerleri ve teklik (uniquness) degerleri Tablo 1°de gosterilmistir. Bu degerlere
bakildiginda, 0,61 ile 0,87 arasinda degismektedir. Bu degerlerde bir 6l¢ek icin gerekli olan uygun yiik
degerleri oldugunu gostermektedir (Hair ve ark., 2010; Kline, 2005).
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Tablo 1. Madde Yiikleri
Maddeler Faktor  Teklik
Yiki  (Uniqueness)

P1 0.614  0.623
P10 0.736  0.459
P11 0.726  0.472
P12 0.722  0.478
P13 0.734  0.461
P14 0.628  0.605
P15 0.610  0.628
P16 0.581  0.662
P17 0.832  0.309
P18 0.794  0.369
P19 0.774  0.400
P2 0.666  0.556
P20 0.731  0.466
P21 0.739  0.454
P22 0.743  0.448
P23 0.719  0.483
P24 0.850 0.277
P25 0.722  0.478
P26 0.783  0.387
p27 0.759  0.424
P28 0.763  0.418
P29 0.727 0.471
P3 0.644  0.585
P30 0.716  0.488
P31 0.801  0.359
P32 0.622  0.613
P33 0.789  0.377
P34 0.828  0.315
P35 0.798  0.364
P36 0.782  0.389
P37 0.826  0.318
P38 0.808  0.347
P4 0.733  0.462
P5 0.777  0.397
P6 0.750  0.437
P7 0.703  0.505
P8 0.675 0.545
P9 0.877  0.232

Kapsam gecerliligi bir 6lgme aracinin diger ilgili degiskenler iizerindeki sonuglarini glivenilir
bir bigimde tahmin etme ve agiklama becerisidir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). GOOD Gozlem
formunun Tiirkiye’deki 6rneklem igin kriter gecerliligini incelemek amaciyla 6gretmenlerin ¢ocuklarin
sosyal ve problem davranislarim degerlendirdigi SYDD-30 Olgegi (Corapgt ve ark., 2010)
kullanilmustir. Iki Degiskenli Korelasyon bulgularina gore okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin GOOD Goézlem Formundan aldiklar1 toplam puanlari ile sosyal yetkinlik puanlari (r=.696;
p<0,01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, GOOD Gozlem Formu toplam puanlari ile Kizginlik-
Saldirganlik puanlar (r=-.442; p<0,01) ve Anksiyete-iceddniikliik puanlari (r=-.457; p<0,01) arasinda
negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani, okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin o&fkeli/saldirgan ya da kaygili/igedoniik davraniglart grup
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ortamlarindaki oyun becerilerini olumsuz yonde etkilerken, olumlu sosyal davraniglart grup
ortamlarindaki oyun becerilerini olumlu yonde degistirmektedir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden Cocuklarin GOOD Gézlem Formu Puanlan ile
SYDD-30 SY, KS ve Ai Alt Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki iliski (n=149)

Kizginlik- Anksiyete-
Sosyal Yetkinlik Saldirganlik Icedoniikliik
Degiskenler GOOD (SY) (KS) (AD)
- r 696" -
Sosyal Yetkinlik (SY) 0 000 i
r -442™ -.545™ -
Kizginlik- Saldirganlik (KS) 0 000 000 i
. T, T 457 -.455™ 226™ -
Anksiyete-I¢edoniikliik (AI) o 000 000 005 )

* p<0.05 ** p<0.01

Giivenirlik Sonugclari

GOOD’un gozlem yapilan ¢ocuklart ayirt ediciligini test etmek i¢in, GOOD puanlarinin {ist
%27’si ile alt %27’si arasindaki farklar da incelenmistir. Bagimsiz t-test 6rnekleri, GOOD igin iki grup
arasinda onemli derecede fark oldugunu gostermektedir. Sonuglar alt ve iist gruplardaki ¢ocuklar i¢in
Olgcegin ayirt edici bir 6zellige sahip oldugunu, dolayisiyla 6lgegin ayirt edici gegerliligi oldugunu
gostermektedir. Bagimsiz t-test sonuglari alt grup (M= 2.10, SD=0,44) ile iist grup (M= 3.53, SD=0,10)
arasinda anlaml farklilik oldugunu gostermistir (t (80)= - 19,86, p <.001).

I¢ Giivenirlik: Alfa katsayisi bir dl¢iim aracinin i tutarhiligini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir
(Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). i¢ giivenirlik, ayn1 dlgek iizerindeki farkli maddeler arasindaki
korelasyonlara odaklanir ve testteki maddelerin, katilimcilar arasinda benzer sonuglar ortaya koymak
icin ayn1 yapiy1 Ol¢tiigli varsayilir. Mevcut ¢alismada GOOD igin bulunan i¢ tutarlilik degeri o= .98
olarak tespit edilmistir. Buna ek olarak, iki bagimsiz gézlemci arasindaki tutarliliga bakilmistir (n=20
¢ocuk). Sinif i¢i korelasyon (ICC) sonuglart 0,98 olarak bulunmultur. Son olarak da cinsiyet farkina
bakildiginda, kizlarin erkeklere gére daha sosyal oyun sergiledikleri gézlemlenmistir. Sonuglar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore
GOOD Gozlem Puanlari t Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X SS t sd p
Kiz 75 3,101 ,513 3,762 147 ,000*
Erkek 74 2,742 ,646
*p<0,01
TARTISMA

Mevcut aragtirmada GOOD Go6zlem Formunun (Lautamo, 2012) Tiirk ¢ocuklardan olusan
orneklem i¢in gegerligi ve giivenirliligi test edilmistir. GOOD G6zlem Formunun Tiirk ¢ocuklarinda da
ayni kiiltlirel ve yapisal denkligi sergileyip sergilemedigi lizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda
elde edilen temel bulgu ve sonuglar asagida tartigilmistir.
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Ik olarak, mevcut 6lgme aracinin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ile elde edilen bilgiler konu ile
ilgili mevcut diger arastirmalara katkida bulunmustur. Mevcut ¢alismada sadece ceviriye dayali basit
bir uyarlama ydntemi yerine, 6lgme aracinin hedef dile kiiltiirel ve psikometrik unsurlar goz oniinde
bulundurularak terciime edilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmast amaglanmig (He & Van de
Vijver, 2012) GOOD ve Gozlem Formunun Tiirkgeye gevirisi ve Tiirk kiiltliriine uyarlanmasi igin
gereken caligmalar 6zenle yapilmistir. Uyarlama siireci sirasinda, gevirinin ardindan alinan uzman
goriigleri 1s18inda GOOD Gozlem Formundaki maddelerin Tiirk kiiltiiriine uygun oldugu tespit
edilmisgtir.

Ikincisi, gecerlilik konusunda yapilan analizler GOOD Gézlem Formunun tek boyuttan
olustugunu dogrulanustir. Olgegin uyarlamas siirecinde her bir maddenin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu
istatistiksel olarak analiz edilmis ve Olgege son hali verilmistir. Mevcut ¢alismada GOOD Gozlem
Formunun Tiirk¢e versiyonunun kabul edilebilir giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.
Olgegin i tutarlilik katsayisinin yiiksek olmasi 6lgekteki maddelerin dlgegin yapisini énemli derecede
temsil ettigini gdstermistir. Madde yiik degerlerinin uygun oldugunun tespit edilmesi 6l¢gme aracinin
yap1 gegerliligine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica GOOD Goézlem Formunun Tiirk 6rneklem igin
kriter gecerliligini incelemek amaciyla 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal ve problem davraniglarim
degerlendirdigi SYDD-30 Olgegi (Corapg1 ve ark., 2010) kullanilmis ve oyun davranislari ile sosyal
yetkinlik arasinda olumlu, oyun davramiglar ile anksiyete-igedoniiklik ve kizginlik-saldirganlik
degerlendirmeleri arasinda ise olumsuz yonde bir iligki oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuglar, sosyal
beceriler ile oyun becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen diger arastirma sonuglari ile de paralellik
gostermektedir (Coplan, Schneider, Matheson ve Graham, 2010; Rubin, Coplan ve Bowker, 2009;
Coplan, Rubin ve Findlay, 2006; Sroufe, Duggal, Weinfield ve Carlson, Miller, 2000).

Oyunun kendisi bash basina bir gelisimsel degerlendirme ve miidahale stratejisi olarak
kullanilmaktadir (Casby, 2003). Kiigiik cocuklarin oynadiklari oyunlarin igeriginin ve gelisim siirecinin
gozlemlenmesi ile elde edilen bilgi, erken miidahale programlarinda yer alan profesyoneller i¢in son
derece degerlidir. Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranislarinin
degerlendirilmesi, oyunla iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve oyun davranislari ile sosyal yetkinlikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarinin ve gii¢lii yonlerinin belirlenmesinin
yaninda, degerlendirilmeyi izleyen erken miidahale ile pek c¢ok ¢ocugun gelisimsel olarak
desteklenmesini saglayabilir. Ayrica Olcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalarimin yiiriitiildigi
arastirma grubu Edirne il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul oncesi dénemdeki
¢ocuklardan olugmaktadir. Dolayisiyla, dlgegin gegerlik ve glivenirligi igin farkli 6rneklemler tizerinde
yapilacak calismalar son derece onemlidir. Ayrica bu dl¢egin kullanilacagi arastirmalarin yapilmasi
Oleme giiciine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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