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H{STINAF KANUN YOLU VE
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ali PEHLIVAN™

Oz

Istinaf, ceza muhakemesinde ongoriilmiis olagan kanun yollarindan birisidir.
Bu kanun yolu, bélge adlive mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte 20
Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yargi makamlarinca verilen bazi
kararlarin hatali olmasi kaginilmazdir, ¢iinkii bu kararlar insan olan hakimler tara-
findan verilmektedir. Kararlardaki hatalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, bu karar-
larin kural olarak daha iist bir yargisal makamca gozden gecgirilerek denetlenmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle hukuk sistemlerinde cesitli kanun yollar:
ongoriilmiis ve yargilamanin taraflarina kanun yollarina basvurma hakki taninmig-
tir. Taraflara kanun yoluna basvurma hakkimin taninmasi gerekmekle birlikte, bu
bagvuru iizerine yapilacak incelemenin kapsamiyla ilgili bir zorunluluk éngoriilme-
migstir. Bu itibarla kanun yolunda, kararin maddi ve hukuki yonden denetlenmesi
miimkiin olabilecegi gibi kararin hukuki yonden denetimiyle yetinilebilir; dolayistyla
kararin hem maddi hem hukuki yonden denetlenebilecegi istinaf kanun yolunun
kabul edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Siivesi igerisinde yapilan istinaf bas-
vurusu, kararin kesinlesmesini engellemektedir; bu nedenle istinaf olagan kanun
yoludur. Istinaf ile diger olagan kanun yollar: olan itiraz ve temyiz arasinda 6nemli
farklar vardir. Kararin hukuki denetiminin yani sira maddi yonden denetlenmesi,
istinaf kanun yolunun en énemli giivencesi olarak kabul edilmektedir. Istinaf kanun
yolunun yaklagik ii¢ yulik uygulamasinda, istinafin en dnemli giivencesi olarak
belirtilen kararmm maddi yonden denetimi pek de ger¢eklesmemis, istinaf inceleme-
lerinin tamamina yakini dosya tizerinden karara baglanmistir. Genigletilmis temyiz
niteligindeki istinaf kanun yolunun kaldwilmast wygun olacaktir. Genisletilmis
temyiz, uzun yillardan bu yana Yargitay tarafindan basariyla uwygulanmaktadir. Bu
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nedenle istinaf kanun yolunun kaldirilmaswyla birlikte genisletilmis temyizle ilgili
yasal diizenleme yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler

Istinaf, kanun yolu, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, olagan
kanun yolu, bélge adliye mahkemesi, genisletilmis temyiz

APPEAL TO THE REGIONAL COURT AND
THE EVALUATION OF ITS IMPLEMENTATION

Abstract

Appeal to the Regional Court of Justice is an ordinary legal remedy regulated
under criminal procedure. This legal remedy was enacted on 20 July 2016. As the
Jjudgments were given by judges, who are human-beings, some errors are inevitable.
To avoid errors, the given judgments must be examined by a higher court. For that
reason, legal systems set various legal remedies and allowed parties to pursue those
legal remedies. Even though legal remedies must be implemented, there is no
envisaged obligation regarding the scope of the examination of the higher court.
Thus, it is possible to implement both procedural review and substantive review, or
confine the scope of the review to procedural law; that is to say there is no
obligation to provide for an appeal to the Regional Court of Justice which examines
both substance and procedures. Appeal to the Regional Court of Justice in due time
hinders a judgment from having a definitive status, therefore, such an appeal must
be categorised as ordinary remedy. However, appeal to Regional Court must be
distinguished from other ordinary remedies of objection and cassation. The most
significant element of Regional Court appeal is that it assures review on both
substance and procedures. Nevertheless, within three years, Regional Courts did not
actually evaluate the cases substantially, instead they render on the most part file-
based decisions. Repealing appeal to the Regional Court of Justice as expanded
appeal would be reasonable. Expanded appeal have successfully been applied by the
Supreme Court for many years. Thus, along with repealing appeal to the Regional
Court of Justice, the legislation on expanded appeal must be enacted.

Keywords

Appeal, right to second-level appeal in criminal matters, legal remedy,
ordinary legal remedy, regional court of justice, expanded appeal
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GIRIS

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasiyla birlikte 20 Temmuz 2016
tarihinde yiiriirliige girmistir.

Istinaf kanun yolu ve uygulamasmin degerlendirilecegi bu calismada;
oncelikle kanun yoluna bagvuru hakki ve bu hak kapsaminda istinaf kanun yolu-
nun Ongoriilmesinin zorunlu olup olmadigi irdelenmis, istinaf kanun yolunun
yirlirliige girmesi ile bu kanun yoluna iliskin 6zellikleri aktarilmis, bu kanun
yolunun diger olagan kanun yollar1 olan itiraz ile temyizden farkinin ortaya
konulmasinda yarar goriilmiistiir. Daha sonra istinaf kanun yolunun lehindeki ve
aleyhindeki baglica goriisler, istinaf uygulamasiyla birlikte degerlendirilmistir.

I. KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI VE iSTINAF KANUN
YOLU

Yargilama makamlarinca verilmis kararlarin dogru olmas1 gerekmekle
birlikte, bu kararlarda hukuka aykirilik bulunabilir; ¢linkii yargilama makamin
teskil eden hakim de insandir. “Errare humanum est: Yanimak insan icindir” g
Bu nedenle hukuka aykir1 veya hatali kararlar verilmesi kaginilmazdir’. Kararin
hatali olmast; hatta hatali olma ihtimali adalete duyulan giiveni zedeler’. Adale-
tin gergeklesmesi, adil yargilanma hakkinin biitiin unsurlariyla yerine getiril-
mesine baghdir. Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6
ve Anayasa m.36’da diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore
adil yargilanma hakki, hukukun istiinliigli ilkesini de igermektedir4. Anayasa

Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriiyiisii, Istanbul
1973, 160. “Yanilmak insan i¢indir” 6zdeyisinin Tiirk¢e karsilig1 olarak “hatasiz kul olmaz”
s0zii onerilebilir. Bu s6z, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te “insan yanilmamak igin
ne kadar dikkat ederse etsin yine yanilir” seklinde agiklanmigtir
(Bak.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c6£30
2f36e¢672.03274926, Erisim Tarihi:21.02.2019).

Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, 160; Taner, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul
1955, 353; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, 705; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Eyliil
2018, 741; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer Sirma, Ozge/
Kirit, Yasemin F. Saygilar/Akcan Alan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Tiitiincii Erden, Efser/
Villemin Altinok, Derya/Tok, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara Eyliil 2018, 655; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara Eyliil 2018, 817; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe,
Tlker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Eyliil 2018; 704; Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk,
Candide: Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara Ekim 2018, 17; Unsal, Cengiz: Ceza
Muhakemesinde Istinaf, Ankara Ekim 2016, 35.

Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, 160; Erdem/Sentiirk, 18; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer
Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydin/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 656;
Sensoy, Naci: “Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Say1: 12/4 (1946),
1058.

Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas,
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Mahkemesi’nin kararlarinda belirtildigi tizere hukukun istlinliigii ilkesi, Ana-
yasa m.2’de diizenlenen hukuk devletinin gerekleri arasindadir’. Bu itibarla yar-
gilama makamlarinca verilen kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmemesi,
hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir(’.

Hukuk devleti ilkesinin zedelenmemesi, adalet mekanizmasina duyulan
giivenin sarsilmamasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmemesi’
icin yargilama makamlarinca verilen kararlarin gézden gecirilmesi ve hukuka
aykir1 olup olmadiklarinin denetlenmesi gerekir. Kararlardaki hukuka aykirilik-
larin giderilmesine yénelik olarak yapilan bu denetime “kanun yolu” denilir®.
Kanun yolu denetimi, yine yargilama makaminca yapilmaktadir. Verilen kararla
ilgili denetim yapan yargilama makami, kural olarak baska bir yargilama ma-
kamdir’. Baska makam, eski makamla ayni diizeyde olabilecegi gibi ondan daha
iist makam da olabilir. Ogretide, denetimi yapan yargilama makaminin ayni
diizeyde veya daha iist makam olmasinin pek de énemli olmadigi; ¢linkii esas
olanin kararin hukuka aykir1 olup olmadigmin yargilama makaminca tekrar

Ankara 2005, No.492/a (266).
Ormnegin Anayasa Mahkemesi’nin 17.02.2004 tarih ve 2001/406 Esas, 2004/20 Karar Nolu
kararinda; “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallartyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik,
yasalarin istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin
bulundugu bilincinde olan devlettir” seklinde tanimlanmistir (RG 11.02.2005, No.25724).
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit  Saygilar/Akcan  Alan/Ozaydm/Tiitiincii
Erden/Villemin Altinok/Tok, 656; Erdem/Sentiirk, 18; Unver/Hakeri, 742; Yenisey/
Nuhoglu, 847; Yildirnm, M. Kamil: “Kanun Yolu Olarak Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri,
Uluslararast Toplanti 7-8 Mart 2003, Ankara Kasim 2003, 292 vd.; Artug¢, Mustafa/Elmas,
Mehmet Tevfik: Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Istinaf, Ankara Agustos 2017,
367-368. Ayrica bak. Yildirim, M. Kamil: Hukuk Devletinin Geregi Istinaf, Istanbul 2000.
Ceza muhakemesi hukuku, temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan ilgilidir. Bak. Centel/Zafer,
21; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Kasim 2006, No.48.3 (739); Sahin, Cumhur: Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2012, 202; Tosun, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Cilt:1, Genel Kisim, Istanbul 1984, 822; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, 161;
Unsal, 35; Artug¢/Elmas, 368.
Erdem/Sentiirk, 18; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, 704; Yenisey/Nuhoglu, 817; Centel/
Zafer, 833; Unver/Hakeri, 742; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku II, Ankara 2012, 186; Artuc¢/Elmas, 367. Ogretide kanun yolu yerine, “denetim
muhakemesi” kavrami da kullanilmaktadir. Bak. Tosun, Muhakemenin Yirtyilsi 160;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Karit  Saygilar/Akean  Alan/Ozaydmn/Tiitiincii
Erden/Villemin Altinok/Tok, 655; Kars. Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesinde Istinaf ve
Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, 3-4.
CMK’da kanun yolu kavramimin kullanilmasi sebebiyle tarafimizca “kanun yolu” kavrami
tercih edilmistir. Benzer yonde bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 704.
’ Centel/Zafer, 833; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 80.1 (1253); Ozen, Muharrem: “Tiirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 65/4 (2016),
2335.
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incelenmesi oldugu belirtilmistirlo. Buna karsilik kanun yoluna iligkin yapilacak
incelemenin, kural olarak daha yiliksek makamca yapilmas: gerektigi goriisii de
savunulmaktadir''. Kanun yolu incelemesinin daha yiiksek bir makamca yapil-
masina dair goriis, kanimizca yerindedir.

Hukuk sistemlerinde, yukarida belirtilen amaglarin gerceklesmesi igin
cesitli kanun yollart ongoriilmiistiir. Kanun yollarmi harekete gegirebilecek
olanlar, yargilamanin taraflaridir. Karardaki hukuka aykiriligin farkina varilabil-
mesi, kural olarak bu aykirihigin gosterilmesini gerektirir. Yargilamanin taraf-
lar1, verilen karara goriigleri ile katkida bulunmaktadirlar; bu goriislerinin bir
kisminin reddedilmesi de miimkiindiir. Bu itibarla taraflar, karardaki hukuka
aykiriliklan en iyi gorebilecek olanlardir'”. Taraflar, karardan hukuksal yonden
etkilenen kisilerdirl3. Bu nedenlerle kanun yoluna bagvurmak, kural olarak
sadece yargilamanin taraflarma tanmmugtir'*,

Tosun, Muhakemenin Yiiriyisii, 160.
1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 80.1 (1253); Yenisey/Nuhoglu, 818; Ozen, “Tirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, 2344.
2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 80.1 (1251); Yenisey/Nuhoglu, 818; Ozen, “Tiirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, 2344.
13 Centel/Zafer, 835; Taner, 354; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit Saygilar/Akcan
Alan/(")zaydm/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 658-659; Unver/Hakeri, 743;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 704. Kars. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisi, 161; Erdem/
Sentiirk, 21-22. Kanun yolu bagvurusu, tali ceza davasi niteligindedir. Bak. Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, 80.1 (1251). Bu itibarla davasiz yargilama ilkesi uyarinca kural olarak bu yonde bir
basvuru olmadan bu siire¢ baslamamaktadir (CMK m.272/1°de diizenlenen on bes yil ve istii
hapis cezalarinin re’sen istinafini1 6ngoren ve otomatik istinaf olarak adlandirilan durum harig
olmak iizere). Bak. Centel/Zafer, 835; Tosun, Muhakemenin Yiiriyiisii, 176; Oztiirk/
Erdem, 707; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydimn/
Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 674; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 80.4 (1264),
Artug¢/Elmas, 369.
Tali ceza davasi niteliginde olan kanun yolu bagvurusu i¢in, hukuksal yarar aranmasi olagan-
dir. Ornegin kanimizca sam@mn ist sirdan cezalandirildigi ve higbir indirim hiikmiiniin
uygulanmadig1 bir mahkumiyet karariyla ilgili katilan tarafin kanun yoluna bagvurmasinda
hukuksal yarar1 bulunmadigr kabul edilmelidir. Buna karsiik samk hakkinda iist smirdan
mahkumiyet karar1 verilmedigi ya da takdiri indirim hiitkmii uygulandig: takdirde, katilanin
kanun yolu bagvurusunda hukuksal yarar1 bulundugu sdylenebilir. Saniga isnad edilen fiilin,
kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi (CMK m.223/2-a) ya da fiilin sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi (CMK m.223/2-b) sebebiyle verilen beraat kararina karst kanun
yolu bagvurusunda, kanimizca sami@in hukuksal yarari bulunmamaktadir. Sanik hakkinda
CMK m.223/2-¢’ye gore sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi sebebiyle beraat
karar1 verildigi takdirde, sanik tarafindan beraat kararinin CMK m.223/2’nin diger bentle-
rinde sayilan sebeplerden birine dayali olarak (a, b, ¢ ve d bendi) tesis edilmesi gerektigi
gerekgesiyle kanun yolu basvurusunda hukuksal yararinin bulundugu sdylenebilir. Kars.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 80.4 (1266). Aksi yonde bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer
Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydmn/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 658-
659; Erdem/Sentiirk, 22-23.
Kars. Centel/Zafer, 835. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “kanun yollarina bagvurma
hakk1” baglikli 260. maddesinde; hakim ve mahkeme kararlarina kanun yollarina bagvurabi-
lecek kisilerin, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almig
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Yargilamanin taraflarina taninan kanun yoluna basvurma hakki, Anayasa
m.36’da diizenlenen “hak arama Ozglirligli niin bir uzantisi niteligindedirls.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore “hak arama”, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur'.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol ile cezai konu-

larda samgmn iki dereceli yargilanma hakki kabul edilmistir'’. Anilan Proto-
kol’iin “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki” baslikli 2. maddesinde'®;

olanlar oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddede; katilma istegi karara baglanmamus, katilma istegi
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gordiigii halde durusmadan
haberdar edilmeyenlerin kanun yoluna bagvurma hakkini yitirmemeleri igin bu kisilere de,
katilan sifatin1 almadig1 halde, kanun yoluna basvurma hakki tanmmistir. CMK m.261°de
avukata ve m.262°de siipheli veya sami@in yasal temsilcisi ile esine taninan kanun yoluna
bagvurma hakkinin, 6ziinde siipheli veya sanik ya da katilana tanindig1 gozden uzak tutulma-
malidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.273, 275 ve 276’te yer alan “ilgililer” yerine, tasarida “taraflar”
sozcligline yer verilmis; taraflar sdzciigii, Adalet Komisyonu’nda “ilgililer” seklinde degis-
tirilmistir. Bak. Yalvag, Giirsel: Karsilastirmali-Gerekgeli TCK, CMK, CGTIK ve Tlgili
Kanunlar ile Yonetmelikler, Ankara 2007, 1026-1028.

Bilirkisi ve taniklara da kendileriyle ilgili kararlara karsi kanun yollarina basvurma hakk:
tanimmustir. Bak. Erdem/Sentiirk, 41. Tanik ve bilirkisi tarafindan bagvurulabilecek kanun
yolunun, itiraz ile smirh oldugu sdylenebilir. Ornegin kendisine disiplin hapsi uygulanan
tanik ve bilirkisi, bu karara itiraz edebilir (CMK m.60/5, m.71). Istisnai nitelikte bir hiikiimle,
miisadereye maruz kalan iigiincii kisilerin, istinaf kanun yoluna basvurma hakki kabul edil-
mistir (CMK m.257, m.258). Bak. Taner, 357; Erdem/Sentiirk, 40-41.

Kars. Centel/Zafer, 168. Anayasa Mahkemesi’nin de kanun yoluna basvurma hakkini, hak
arama &zgiirliigiiniin uzantist niteliginde buldugu sdylenebilir. Tki yila kadar hapis cezast
gerektiren suglarla ilgili ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarinin, bolge adliye
mahkemesince ortadan kaldirilarak mahkumiyet karari verilmesi ve ilk kez verilen bu mahku-
miyet kararina karsi temyiz kanun yoluna gidilememesi sonucunu doguran CMK m.286/2-d
hiikkmiiniin Anayasaya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle verilen iptal kararinda; Anayasa
m.36’da diizenlenen hak arama o6zgiirligiiniin, kanun yoluna basvurma hakkinin teminati
oldugu belirtilmistir. Bak. Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2018 tarih ve 2018/71 Esas, 2018/
118 Karar Nolu karari, § 12 (RG 15.02.2019, No.30687).

' Géziibiiyiik/Golciiklii, No.505 (276-277).

22 Kasim 1984 tarihinde imzaya acilan ve 1 Kasim 1988’de vyiiriirliige giren ATHS’ye Ek 7
Nolu Protokol, Tiirkiye tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmistir. Anilan Protokol’tin
onaylanmasi; 10.03.2016 tarih ve 6684 sayili “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarini
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile uygun bulunmustur (RG 25.03.2016 No0.29664).
Protokol’iin resmi Tiirkge gevirisi, Bakanlar Kurulu’nun 28.03.2016 tarih ve 2016/8717 sayilt
Karari ile birlikte Resmi Gazete’de yaymlanmistir (RG 08.04.2016 No. 29678).

Ancak bu Protokol’iin Tiirkiye bakimindan yiirtirlige girmesi, 1 Agustos 2016 tarihi itibariyle
miimkiin olabilmistir; ¢iinkii onay belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne 2 Mayis
2016 tarihinde tevdii edilmistir. Protokol’tin “yiiriirliik” basliklt 9. maddesinin 2. fikrasinda,
Protokol’e bagl olduguna dair rizasm agiklayan devlet bakimindan onay belgesinin tevdi
edildigi tarihten sonraki iki ayin bitimini izleyen aymn ilk giinii Protokol’iin yiiriirliige girecegi
Ongoriilmiistiir.  Kars.  https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-
haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/ (Erigsim Tarihi: 04.01.2019).

ATHS’ye Ek 7 Nolu Protokol’iin 2. maddesinin basligi, Avrupa Konseyi’nce “cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki” olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bak. https://www.echr.coe.int/
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bir mahkeme tarafindan bir su¢ nedeniyle mahkum edilen her kisinin, mahku-
miyet ya da ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hak-
kina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu hakkin kullanilmasiin, kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak iizere, kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ayn
maddenin ikinci fikrasinda; 6nem derecesi diisiik suglarda, sanigin birinci derece
mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilanmasi veya beraati miiteakip
bu hiikmiin temyizi lizerine mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda, bu hakkin
kullanilmasinin sinirlandirabilecegi kabul edilmistirlg. Birlesmis Milletler biin-
yesinde hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.14/5’te de, bir sugla
itham edilen herkesin mahkumiyet kararina karsi kanuna uygun olarak daha iist
bir yargilama makammna bagvurma hakk1 oldugu kabul edilmistir®. Bu hiikmiin,
uluslararas1 belgelerde kanun yoluna bagvurma hakkiyla ilgili diizenlenen ilk
hiikiim oldugu belirtilmektedir®'.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’iin, Tiirkiye tara-
findan 14 Mart 1985 tarihinde imzalandig1 halde, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos
2016 tarihi itibariyle yliriirliige girmesi; kanimizca inceleme konumuzu teskil
eden istinaf kanun yolunun uzun bir siire kabul edilmemesinin sonucudur.
Tiirkiye’de istinaf kanun yolu kabul edilmedigi i¢in iki dereceli yargilanma hak-
kin1 ngdren Protokol’e taraf olunmasi durumunda, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nce Ulkemiz aleyhine ihlal kararlar1 verilebilecegi endisesiyle anilan
Protokol’iin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesinin uygun olmayacagi diisii-
niilmiistiir. Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta

Documents/Convention TUR.pdf, 43 (Erisim Tarihi: 04.01.2019). Anilan maddenin resmi
Tiirkce cevirisindeki baslig ise, “cezai konularda temyiz hakki” dir.
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, 44 (Erisim Tarihi:
09.02.2019).

Tosun, Muhakemenin Yiiriyiisti, 162; Erdem/Sentiirk, 19, dn. 13; Kaymaz, Seydi: Ceza
Muhakemesinde Istinaf, Ankara Ekim 2017, 23.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla
kabul edilen bu S6zlesme, denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi’ne iliskin 41. maddesi
hari¢ olmak iizere, 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme, Tirkiye tarafindan
15.08.2000 tarihinde imzalanmis, S6zlesme’nin onaylanmasini uygun bulan 04.06.2003 tarih
ve 4868 sayili Kanun, 18.06.2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. S6z-
lesme’nin resmi Tiirkce cevirisi, Bakanlar Kurulu’nun 07.07.2016 tarih ve 2003/5851 sayili
Karar ile birlikte Resmi Gazete’de yaymlanmistir (RG 21.07.2003 No. 25175). Tiirkiye,
onay belgelerini 15.09.2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis;
Sozlesme’nin 49. maddesi uyarinca Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 23.12.2003 tarihinden
itibaren hiikiim dogurmaya baslamustir. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-
medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/ (Erisim Tarihi: 04.01.2019).

Kaymaz, 23. Anilan Sozlesme’nin denetim organi olan Insan Haklari Komitesi'ne gére
kanun yolu bagvurusunda, maddi olaylar yoniinden de denetim yapilmasi kosuluyla, davanin
yeni bagtan goriilmesi veya durusma yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kanun
yolu bagvurusunda, muhakemenin sekil yoniinden ya da hukuksal yonden incelenmesiyle
yetinilmesi Sozlesme’nin 14/5 maddesi kapsaminda yeterli bir denetim olmayacaktir. Bak.
Kaymaz, 28, dn. 40.

20
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goreve baslayacaklar1 7 Kasim 2015 tarihinde duyurulmustur®. Bu duyurudan
sonra, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’e taraf olmak
i¢in gerekli siire¢ tamamlanmig ve nihayet bu Protokol’lin, Tiirkiye bakimindan
1 Agustos 2016 tarihinde; yani istinaf kanun yolunun islerlik kazanmasindan
cok kisa bir siire sonra yiiriirliige girmesi saglanmistir™.

Istinaf kanun yolunun, 20 Temmuz 2016 tarihine kadar kabul edilmemesi
sebebiyle cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkini éngéren Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’e taraf olunmasi durumunda, Ulke-
miz aleyhine ihlal kararlar1 verilebilecegine dair duyulan endisenin yerinde
olmadig1 sdylenebilir. Anilan Ek Protokol’iin ilk derece mahkemesince verilmis
mahkumiyet kararina karsi, daha yiiksek bir mahkeme nezdinde kanun yoluna
basvurma hakkini diizenledigi kuskusuz olmakla birlikte; kanun yolu basvuru-
suyla ilgili yliksek mahkemece yapilacak incelemenin sekli ve kapsamiyla ilgili
belirleme yapilmadigi, bu konularda taraf devletlere genis takdir yetkisi tanin-
dig1 belirtilmektedir. Buna gore taraf devletler, i¢ hukuklarinda istinaf kanun
yolu veya temyiz kanun yoluna yer vermek suretiyle S6zlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol m.2’den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir’*. Anayasa
Mahkemesi’nin 27.12.2018 tarihli kararinda da, anilan Ek 7 Nolu Protokol hiik-
miiniin, kanun yolunun kapsamiyla ilgili bir belirleme yapmadig1 dolayli olarak
ifade edilmistir®.

II. iISTINAF KAVRAMI VE IiISTINAF KANUN YOLUNUN
YURURLUGE GIiRMESI iLE BU KANUN YOLUNUN TEMEL
OZELLIiKLERI

1. istinaf Kavram

Istinaf, Arapca kokenli bir isimdir ve sozliik anlami “yeniden baslama”
dir’®. Ceza muhakemesinde istinaf; ilk derece mahkemesince verilen hiikiim

2 Bak. asagida dn. 31.
#  Bak. yukarida dn. 17.
2 Bak. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 80.1 (1254-1255); Erdem/Sentiirk, 19, 95-96; Kaymaz, 24;
Unsal, 35. Aksi goriis i¢in bak. Sangiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara
Ocak 2017, 29.
“Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iligkin kanuni diizenlemelerde, bu denetimin
sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanmp uygulanmadigi hususuyla mi simirli olacagi yoksa
bunun yaminda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacagr hususu kanun koyu-
cunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin
degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadir.
Denetimi yapacak yargt merciinin hukuk kurallarimin dogru uygulanip uygulanmadigina
yonelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
saglanmasina iligkin anayasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bakimindan yeterli gériile-
bilir” (Anayasa Mahkemesi’nin yukarida dn. 15’te belirtilen 27.12.2018 tarihli karar, § 16).
* Devellioglu, Ferit: Osmanlca-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Ankara 2003, 461. Aym
Sozlik’te, sozctigiin ikinci anlami, bidayet mahkemesince verilen hitkmiin bir tist mahkemeye
bagvurarak feshini isteme seklinde agiklanmistir. Arapga kokenli istinaf sozctigiiniin enf

25
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niteligindeki kararin hukuka aykir1 oldugu veya maddi gercegi yansitmadig:
iddias1 iizerine yiiksek gorevli mahkeme tarafindan maddi yonii de dahil olmak
iizere kararin biitiin yonleriyle yeniden incelenmesi ve bu inceleme sonucunda
gerekiyorsa kararin degistirilip diizeltilebilmesine yonelik olarak yapilan kanun
yoludur”’. Istinaf, ilk derece mahkemesince verilen hilkkme karsi dngoriilmiis
ikinci derece bir kanun yoludur™; ¢iinkii istinafa konu karar, hem maddi hem
hukuki yoniiyle incelenmektedir. Bu yetki, sadece esas mahkemelerine verilmis-
tir.

2. istinaf Kanun Yolunun Yiiriirlige Girmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girdigi
halde; Kanun’un istinaf kanun yoluyla ilgili hiikiimleri, bolge adliye mahkeme-
lerinin gbreve baslamasiyla birlikte 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige
girebilmistir. Istinaf kanun yoluyla ilgili goérev yapmak iizere Adli Yarg: lk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun® ile bolge adliye mahkemeleri®” ihdas edilmistir. Anilan

kokiinden tiiretildigi, bunun da 6n, ug, burun anlamina geldigi, yeniden muhakemeye baglan-
masini ifade ettigi belirtilmistir. Bak. Bilge, Necip: “Ust Mahkemeler”, Ord. Prof. Sabri Sakir
Ansay’mn Hatirasina Armagan, Ankara 1964, 63; Tosun, Muhakemenin Yiriytsii, 187, dn.
I’e atfen; Yenisey, 7; itisgen, Rezzan: “Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil:5, 16 (2014), 377.

Yenisey, 4; Taner, 355; Tosun, Muhakemenin Yiirilyiisii, 187; Erdem/Sentiirk, 87; Centel/
Zafer, 854-855; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 82.1 (1283); Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer
Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydin/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 690;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 735; Yurtcan, Erdener: CMK Serhi, Istanbul Kasim 2005,
754; Ozbek, Veli Ozer: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK Izmir Serhi,
Ankara 2005, 1081-1082; Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, 564;
Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Ekim 2018, 393;
Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2018, 651; Bicak, Vahit: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Ekim 2018,
793; Eryilmaz, Mesut Bedri: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara Kasim 2012, 683;
Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara Eyliil 2018, 853; Turhan,
Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 406; Sarigiil, 13; Kaymaz, 22; Unsal, 34;
Cakmut Yenerer, Ozlem: “Istinaf Mahkemesi Olarak Bélge Adliye Mahkemeleri -Kurulusu
ve Isleyisi-, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2005), 343; Karakehya,
Hakan/Tuncer ince, Asuman: “Istinaf Yargilamasinda Samgin Sorgusunun Zorunlu Olup
Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8 Say1:2 (2017), 104; Giingér, Devrim: Ceza Muhakemesinde Istinaf,
Ankara 2016, 16, 20; Askin, Ugur: Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu Ankara 2018,
27; Artug/Elmas, 372; Parlar, Ali/Sekmen, Orhan: Ceza ve Hukuk Muhakemesinde Istinaf
ve Temyiz, Ankara Subat 2017, 97; Yasar, Osman: Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu
Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Cilt, Ankara Eylil 2018, 3269; Yilmaz, Zekeriya: Ceza
Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi, Ankara Subat 2007, 128.
*®  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit ~ Saygilar/Akean  Alan/Ozaydm/Tiitiincii
Erden/Villemin Altiok/Tok, 690; Erdem/Sentiirk, 87-88; Ozbek, Veli Ozer: “Olagan
Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m.272-285): Yapsi, Isleyisi, Ortaya Cikmas1 Muhtemel
Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:11, Say1:30 (Nisan 2016), 7.

26.09.2004 Tarih ve 5235 sayili Kanun, RG 07.10.2004, No.25606.
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Kanunun gegici 2. maddesinde, Adalet Bakanligi’nca bolge adliye mahkemele-
rinin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil iginde kurulmasi
Ongoriilmiis ve bu mahkemelerin tiim yurtta goreve baslayacagi tarihin Resmi
Gazete’de ilan edilecegi hiikiim altina alinmustir. Yaklasik on yillik gecikmeden
sonra, bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta 20 Temmuz 2016 tarihinde
goreve baslayacag duyurulmustur’'.

Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslamalariyla birlikte, Ceza Muha-
kemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® m.8/1 gere-
gince; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri
yiriirliige girmistir. Bu nedenle 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'nun (CMUK) temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri, 20 Temmuz 2016 tari-
hine kadar uygulanmistir. Hatta CMUK un temyiz kanun yoluna iligkin hiikiim-
leri (yiiriirlikten kaldirilan karar diizeltmeye iliskin m.322 hari¢ olmak {iizere,
m.305 ila m.326), kismen de olsa 20 Temmuz 2016’dan sonra uygulanmaya de-
vam edecektir; ¢linkii 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen kararlar hak-

% Bu adin kullanilmasinda, idari yargida éngoriilen “bélge idare mahkemeleri’nden esinlenil-

digi sOylenebilir. Bolge idare mahkemelerinin kurulusu i¢in bak. 06.01.1982 tarih ve 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Goérevleri Hakkinda Kanun (RG 20.01.1982, No.17580). Idari yargida da istinaf kanun yolu-
nun dngdriilmesi ve bu kanun yoluyla ilgili gorevli yarg: merciinin bdlge idare mahkemesi
olmast (2577 sayili [YUK m.45 vd.), adli yarg ile idari yarg: arasinda istinaf kanun yoluyla
ilgili inceleme yapacak mercilerin adi arasinda paralellik saglama diisiincesi, bolge adliye
mahkemesi adinin benimsenmesinde etken olmus olabilir.
Istinaf kanun yoluyla ilgili tasarilarda, genellikle “{ist mahkemeler” kavrami énerilmistir
(Oregin bak. 1977 tasarisi, Yenisey, 335-336).
Kanimizca istinaf kanun yolu incelemesi yapacak olan mahkemelerin, istinaf mahkemeleri
olarak adlandirilmasi daha yerinde olurdu. Uygulamada da, bdlge adliye mahkemeleri yerine,
istinaf mahkemeleri deyimi kullanilmaktadir. Benzer yonde bak. Eryillmaz, 683; Bicak, 794,
232. Yenisey/Nuhoglu’nun ise, dolayli olarak bu yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir. Bak.
Yenisey/Nuhoglu, 846, dn. 532. Ogretide bolge adliye mahkemeleri yerine, istinaf mahke-
meleri deyimi de kullanilmaktadir. Ornegin bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit
Saygilar/Akean Alan/Ozaydn/Tiitiincii Erden/Villemin Altmok/Tok, 693. Nitekim tem-
yiz incelemesini yapan mahkeme; 06.03.1868 tarihinde Divan-1 Ahkam-1 Adliye adiyla kurul-
mus, kisa bir siire sonra ise (18.06.1879 tarihinde), Mahkeme-i Temyiz (Temyiz Mahkemesi)
olarak adlandirilmistir. Bak. Tosun, Muhakemenin Yiriyiisi, 191; Cmar, Ali Riza:
“CMK’nda Temyiz”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Alman-Tiirk Karsilagtirmali
Ceza Hukuku, Das Strafrecht im deutsch-tiirkischen Rechtvergleich, Yayma Hazirlayanlar
(Herausgegeben von) Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf — Prof. Dr. Yener Unver, Cilt:ITI, Istanbul
2010, 936-937; Unsal, 98; https:/www.yargitay.gov.tr/kategori/50 (Erigsim Tarihi:
30.12.2018).
Istinaf mahkemeleri deyimi benimsenmedigi takdirde; kanun koyucu tarafindan tercih edilen
bolge adliye mahkemeleri, iist mahkemeler deyimine gore daha isabetlidir; ¢iinkii bazi tasari-
larda onerilen “iist mahkemeler” kavrami; bu mahkemeler, Yargitay ve hatta Anayasa Mah-
kemesi’nin de iistiindeymis gibi bir anlam karigikligina sebebiyet verebilecek niteliktedir.

*' Bak.RG 07.11.2015, N0.29525.

32 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Kanun, RG 31.03.2005, No0.25772 (Miikerrer).
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kinda, kesinlesinceye degin CMUK un temyize iligkin hiikiimleri uygulanacak-
33
.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan dnce verilen kararlarla
ilgili, kesinlesinceye degin 1412 sayili CMUK’un temyize iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasinin dngoriilmesinin iki nedenle kabul edildigi sdylenebilir. Bunlar-
dan birincisi, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilmis olan kararlar, daha 6nce
Yargitay’in temyiz denetiminden ge¢mis olabilir. Yargitay’ca temyiz asama-
sinda degerlendirilen bir uyusmazligin, bozularak da olsa, daha alt diizeydeki bir
mahkeme olan bolge adliye mahkemesince karara baglanmasinin yerinde olma-
dig1 aciktir. 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen ve Yargitay denetiminden
bozularak gegen ya da heniiz temyiz incelemesinden gegmemis kararlarin istinaf
kanun yoluna tabi kilinmasi, bolge adliye mahkemelerinin ¢ok agir bir is yii-
kiiyle karsilasmasina yol agacakti. Deyim yerindeyse bolge adliye mahkemele-
rinin 6lii dogmamasi i¢in 20 Temmuz 2016 tarihinden once verilen kararlarla
ilgili kesinlesinceye degin temyiz kanun yolunun 6ngériilmesi yerinde olmustur.

3. istinaf Kanun Yolunun Temel Ozellikleri

Ceza Muhakemesi Kanunu m.272 ila m.285 hiikiimleri arasinda dngoriilen
istinaf kanun yolu, olagan kanun yollarindan birisidir; ¢ilinkii siiresi i¢inde yapi-
lan istinaf bagvurusu, hiikkmiin kesinlesmesini engeller** (CMK m.275/1). Isti-
nafa bagvurusu siiresi, yedi giin olup bu siire hitkmiin tethiminden, tefhim yoksa
tebliginden baglar (CMK m.273/2). Kural olarak ilk derece mahkemelerince
verilmis hiikiim*’ niteligindeki biitiin®® kararlara kars1 bagvurulacak kanun yolu
istinaftir’’ (CMK m.272/1). Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu m.285/
1’de istisnai nitelikteki bir hiikkme yer verilmistir*®.

3 Benzer yonde bak. ve kars. Erdem/Sentiirk, 125-126; Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde
Istinaf”, 2347-2348; Taner, Fahri Gokgen: “5271 Sayih CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna
lliskin Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu
Dergisi, 4 (2017), 51-52.

Bu durum, 6gretide kanun yolu basvurusunun “durdurma etkisi” olarak adlandirilmaktadir.
Bak. Tosun, Muhakemenin Yiirlyiist, 165-166; Erdem/Sentiirk, 43; Unsal, 267; Sangiil,
67. Yenisey/Nuhoglu tarafindan kullanilan kavram, “kesinlesmenin engellenmesi”dir. Bak.
Yenisey/Nuhoglu, 832. Sarigiil, “hiikmiin kesinlesmesine engel olmas1” kavramimi kullan-
mustir. Bak. Sangiil, 67.

Kanimizca “durdurma etkisi” yerine, “kesinlesmenin engellenmesi” kavraminin kullanilmast,
istinaf ve temyiz kanun yolu basvurusunun dogurdugu etkiyi daha iyi ifade etmektedir. CMK
m.275/1 ve m.293/1°de de, hilkkmiin kesinlesmesinin engellenmesinden s6z edilmistir.
Hiikiimden 6nce verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu dngdriilmemis olan
mahkeme kararlarina kars1 da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilecegi kabul edil-
migtir (CMK m.272/2).

CMK m.272/3’te, ilk derece mahkemelerince verilmis gorece dnemsiz sayilabilecek nitelik-
teki bazi hitkkiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi 6ngoriilmiistiir.

20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilmis kararlarla ilgili Yargitay’a temyiz bagvurusunda
bulunulmasi gerektigi unutulmamalidir (Bak. yukarida dn. 33).

Cezai Konularda Uluslararast Adlf Is Birligi Kanunu m.18 uyarinca verilen saniklarin/suglu-
larin geri verilmesi iliskin kararlarin yargisal denetimiyle ilgili agir ceza mahkemelerince
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Istinaf kanun yolunun en énemli niteligi, istinafin sozliik anlaminda oldugu
gibi muhakemenin yeniden yapilmasi, kararin her yoniiyle gozden gecirilebil-
mesidir’’. Karart maddi olay da dahil olmak iizere, gézden gegirme ve yeniden
muhakeme yapma yetkisi sadece esas mahkemelerine tanindig: i¢in, istinaf ince-
lemesi yapacak mahkemelerin “ikinci derece” olarak nitelendirilmesi yerinde-
dir*’. Kanun koyucu tarafindan istinafla ilgili inceleme yapacak mahkemelerin
ikinci derece olarak nitelendirilmeleri, kanimizca bu mahkemelerde yeniden
muhakeme yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Maddi olayla ilgili yapilacak muhakemenin kapsamina gore istinaf; genis
anlamda istinaf (klasik istinaf) ve dar anlamda istinaf olmak iizere ikiye ayril-
maktadir. Tk derece mahkemesince verilen kararin yok sayilmasi ve uyusmaz-
ligin yeniden ele alinmasi, genis anlamda istinaf (klasik istinaf) olarak adlandi-
rilmaktadir*’. [lk derece mahkemesinin karar yok sayildig1 ve uyusmazhk yeni-
den ele alindig1 i¢in, genis anlamda istinafin sonucunda mutlaka yeni bir karar
verilir'’. Dar anlamda istinafta ise; istinafa konu kararla ilgili maddi olaylar,
gerektigi dlciide ele alnir®. Bir bagka anlatimla dar anlamda istinafta, ilk derece
mahkemesinin kararinin yok sayilarak uyusmazligin yeniden ele alinmasi s6z
konusu degildir. Istinaf kanun yoluyla ilgili genel egilimin dar anlamda istinaf
oldugu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun dar anlamda istinafi kabul ettigi belir-
tilmektedir*.

verilecek kararlara karsi, dogrudan dogruya temyiz kanun yoluna bagvurulacaktir (CMK

m.285/1). Anilan kanun disinda, tespit edilebildigi kadariyla mevzuatimizda heniiz dogrudan

temyiz yolunun 6ngoriildiigii bagka bir hiikiim bulunmamakla birlikte, yasama organinin sa-

hip oldugu asli diizenleme yetkisi dikkate alindiginda, bu nitelikte istisnai hiikiimler 6ngé-
riilebilir.

Tosun, Muhakemenin Yiirilyiisii, 187; Sensoy, “Istinaf”’, 1068; Oztiirk/Tezcan/Erdem/

Gezer Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydn/Tiitiincii Erden/Villemin Altiok/Tok,

690; Surlu, Mehmet Handan: “Tiirk Hukuk Uygulamasinin Tarihsel Perspektifi A¢isindan

Istinaf (Ust) Mahkemeleri veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen Ozlemi,” Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 2 (2000; 459-480), 460.

5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.2’de; hukuk ve ceza mahkemeleri, adli yargi “ilk
derece mahkemeleri” olarak nitelendirilmistir. Kanun’un 3. maddesinde istinaf incelemesi
yapacak olan bolge adliye mahkemeleri igin yapilan niteleme, adli yarg: “ikinci derece mah-
kemeleri”dir.

4 Yenisey, 5, 184-185; Erdem/Sentiirk, 89; Unsal, 37; Sangiil, 14; Ozen, “Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, 2336; Kaymaz, 22.

2 Yenisey, 58; Erdem/Sentiirk, 89; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak istinaf (CMK m.272-
285): Yapusi, Isleyisi, Ortaya Cikmas1 Muhtemel Sorunlar”, 8.

3 Yenisey, 6, 184-185; Erdem/Sentiirk, 89; Unsal, 39; Sangiil, 14; Ozen, “Ceza

Muhakemesinde Istinaf”, 2336; Kaymaz, 22.

Erdem/Sentiirk, 90; Sarigiil, 7; Ozen, “Ceza Muhakemesinde Istinaf”, 2342; Ozbek,

“Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m.272-285): Yapisi, Isleyisi, Ortaya Cikmasi

Muhtemel Sorunlar”, 8.
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Istinafa konu kararda hukuki veya maddi yénden bir hukuka aykirilik ya da
eksiklik bulunmuyorsa, Ceza Muhakemesi Kanunu m.280/1-a’ya gore “istinaf
basvurusunun esastan reddine” karar verilecektir. Yine Ceza Muhakemesi
Kanunu m.280/1-a ve m.280/1-b ve ¢ bentlerinde, “diizeltilerek istinaf bagvuru-
sunun esastan reddi’ne karar verilmesi ongdriilmiistiir. Bélge adliye mahkeme-
since, dosya iizerinden “istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1” veya “istinaf
basvurusunun diizeltilerek esastan reddi karar1” verilebildigi dikkate alindiginda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dar anlamda istinafin kabul edildigine dair tespit
yerindedir®.

IIL. iSTINAFIN DiGER OLAGAN KANUN YOLLARINDAN FARKI
a. Genel Olarak

Kanun yollariyla ilgili 6gretide benimsenen baglica ayrimin, olagan ve
olagan iistii kanun yolu ayrimi oldugu sdylenebilir*®. Bu ayrim, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda da benimsenmis ve kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun
yollart seklinde ayrilarak dﬁzenlenmislerdir47. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
kabul edilen olagan kanun yollar; itiraz (m.267 vd.), istinaf (m.272 vd.) ve
temyizdir (m.286 vd.).

Olagan kanun yolu ile olaganiistii kanun yolu ayrimi, kararin kesinlesmis
olup olmamasina gore yapilmaktadir*®. Kesinlesmemis kararlara karsi bagvu-
rulan kanun yollari, olagan kanun yollar1d1r49. Bu nedenle olagan kanun yoluna
basvurulmasi, kanun yoluna konu edilen kararin kesinlesmesini engeller. Buna
karsilik kesinlesmis kararlara karsi basvurulan kanun yollari ise, olaganiistii
kanun yollaridir.

Caligmanin konusunu teskil eden olagan kanun yolu istinafin, diger olagan
kanun yollari olan itiraz ve temyizden farkinin kisaca da olsa ortaya konulma-
sinda yarar goriilmiistiir.

 Ogretide, CMK’da genis anlamda istinafin kabul edildigi griisiine de rastlanmaktadir. Orne-

gin bak. Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m.272-285): Yapisi, Isleyisi,

Ortaya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, 8.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 726; Karakehya/Tuncer ince, “istinaf Yargilamasinda

Samgm Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadigi ve Bu Islemde Segbis Kullammi Uzerine

Diisiinceler”, 103. Ogretide, olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimini benimsemeyen gériis-

lere de rastlanmaktadir. Ornegin bak. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, 173.

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 726. CMK’nin “Kanun Yollarr” baslikli Altmer Kitabin Ikinci
Kisminda “Olagan Kanun Yollar1” diizenlenmistir. Uciincii Kisimda ise, “Olaganiistii Kanun
Yollar1”na yer verilmistir. Olaganiistii kanun yollari; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
itiraz1 (m.308), Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi’nin itirazi (m.308A),
kanun yararina bozma (m.309-310) ve yargilamanin yenilenmesidir (m.311 vd.).

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 727; Centel/Zafer, 833-834; Unver/Hakeri, 742.

% Karakehya/Tungcer Ince, “Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olma-
dig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi1 Uzerine Diisiinceler”, 103.
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b. Istinafin Itirazdan Farklar:

Itiraza konu olabilecek kararlar, kural olarak hakim kararlaridir (CMK
m.267). Mahkeme kararlar ise, kanunda agik¢a dngoriilen hallerde itirazi konu
olabilirler; ancak bu mahkeme kararlari, ara karan niteligindedir. Buna karsilik
istinaf, mahkemelerin son kararlarina karsi bagvurulan bir kanun yoludurso. Bir
baska anlatimla istinafa konu kararlar, CMK m.223 kapsaminda verilmis hiikiim
niteligindeki kararlardir.

Itiraz kanun yoluna bagvurulmasi, itiraza konu kararm yerine getirilmesini
durdurmaz’’ (CMK m.269/1). Istinaf kanun yolu basvurusu ise, istinafa konu
kararin kesinlesmesini engellemekte; kesinlesmesinin engellenmesine bagl ola-
rak istinafa konu karar yerine getirilmemektedir™’.

Itiraz kanun yoluna basvuruldugunda, kararma itiraz edilen makamin bu
kararin geri alabilmesi veya diizeltmesi miimkiindiir (CMK m.268/2). Buna kar-
silik istinafa konu yapilan kararla ilgili olarak ilk derece mahkemesi, dosyadan
elini ¢ekmistir; dolayisiyla bu kararin, daha iist bir mahkeme tarafindan bozul-
madig1 takdirde, ilk derece mahkemesince degistirilmesi miimkiin degildir53.
Kanimizca bu durum, istinafin hiikiim olarak adlandirilan son kararlara kars
basvurulan kanun yolu olmasinin dogal bir sonucudur.

Itiraz ve istinaf kanun yolunda, kanun yolunun konusu yapilan kararin hem
maddi hem de hukuki yonden denetlenebilmesi®®, farkl iki kanun yolunun ben-
zerligi olarak kabul edilebilir’”.

c. Istinafin Temyizden Farklari

Gerek istinaf gerekse temyiz, son kararlara kars1 bagvurulan kanun yolla-
ridir’®. istinafa konu son kararlar, ilk derece mahkemesince verildigi halde; tem-
yize konu kararlar, bolge adliye mahkemesince verilmis son kararlardir.

Istinaf konu karar, maddi ve hukuki yonden denetime tabi tutulmakta; tem-
yize konu karar sadece hukuki yénden denetlenmektedir’’ . Bu nedenle istinafin,

* Erdem/Sentiirk, 92; (")zbek/Doga._n/BacakSIZ/Tepe, 734; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer
Sirma/Kirit Saygilar/Akean Alan/Ozaydin/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 691.

S Erdem/Sentiirk, 82; Centel/Zafer, 852; Unver/Hakeri, 765.

2 Aym yonde bak. Giingor, 21.

3 Artug¢/Elmas, 374.

54 Centel/Zafer, 853; Erdem/Sentiirk, 86.

»  Erdem/Sentiirk, 92; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 734; Artuc¢/Elmas, 373.

% Erdem/Sentiirk, 90.

7 Erdem/Sentiirk, 90-91; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olara.l'k Istinaf (CMK m.272-285):
Yapusy, Isleyisi, Ortaya Cikmast Muhtemel Sorunla.r”, 10; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
734; Unver/Hakeri, 773-774; Karakehya/Tuncer Ince, “Istinaf Yargilamasinda Sanigin
Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadigi ve Bu Islemde Segbis Kullanimi1 Uzerine Diisiinceler”,
104; Artu¢/Elmas, 374.
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temyize gore daha genis bir kanun yolu oldugu séylenebilirsg. Istinafa konu
kararin maddi yonden denetlenebilmesi sebebiyle istinafta yeni delil ileri siiriil-
mesi veya bolge adliye mahkemesince re’sen yeni delil toplanmast miimkiindiir.
Buna karsilik temyizde, yeni delil ileri siiriilememektedir’”. Temyiz kanun yolu,
hukuk kuralinin uygulanmadig1 veya yanlis uygulandigina dair yapilacak dene-
timle sinirlidir (CMUK m.307, CMK m.288). Bu itibarla temyiz mahkemesinin
yetkisi, miinhasiran kararin hukuki yonden denetlenmesiyle sinirlidir; temyizde,
“ddeg;)a karar muhakeme edilmekte”dir. Dolayisiyla temyiz bir derece sayila-
maz’ .

Istinaf kanun yolundaki durusmalar, ilk derece mahkemelerindeki durus-
malarda oldugu gibi dogrudan dogruyalik ve sozliilik ilkelerine uygun olarak
yapilir®'. Nitekim CMK m.282/1°de istinafta yapilacak durusmalarda, kural
olarak ilk derece mahkemeleriyle ilgili Kanun’daki durugsma hazirligi ve durus-
maya iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi1 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik temyizde
durugma, on y1l ve daha fazla hapis cezasi i¢eren hiikiimlerle ilgili yapilabilir ve
durugmanin yapilmasi Yargitay’in takdirindedir (CMK m.299). Bu itibarla tem-
yizde durusma, istisnai olarak 6ng6riilmﬁstiir62. Temyiz asamasindaki durusma,
dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerine uygun olarak gerceklestiren bir du-
rusma niteliginde degildir®.

Istinaf kanun yolunun amaci, maddi gercegin ortaya cikarilmasi; dolayi-
styla somut olayin adalete uygun bir sekilde karara baglanmasini saglamaktir.
Buna kargilik temyiz kanun yolunun amaci, 6rnek uygulama olusturularak iilke
genelinde igtihat birligini saglamaktir®.

Istinaf kanun yolu basvurusunda, kural olarak gerekce gosterilmesine ge-
rek yoktur. Istinafta gerekce gdsterme; “Cumbhuriyet savcisi, istinaf yoluna bas-
vurma nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agikca gosterir” yolun-
daki hiikiimle Cumbhuriyet savcist i¢in Ongoriilmiigtir (CMK m.273/5, ilk
climle). Ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan bu emredici hitkkme aykiri olarak
gerekece gosterilmemesi halinde, yaptirnminin ne olacagi konusunda agik bir

58 (")zbeleogan/Bacaksn/Tepe, 735; Artu¢/Elmas, 374.

5 Erdem/Sentiirk, 91; Artu¢/Elmas, 378.

60 Taner, 32, 365, 373; Askin, 27; Erdem/Sentiirk, 87-88, dn.335; Cmar, “CMK’nda
Temyiz”, 932-933. Aksi goriis i¢in bak. Unver/Hakeri, 768; Sarigiil, 24. Anayasa Mahke-
mesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi kararlarindan anlasildigi kadariyla, Yargitay’1 bazen
derece mahkemeleri arasinda gordiigii, bazen de gérmedigi anlasiimaktadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 25.05.2017 tarih ve 2015/11798 Basvuru Numarali Ali Onal
Karar1 § 57°de, derece mahkemelerinin, Yargitay’i da kapsar bigimde kullanildigi, buna kar-
silik ayni karar § 53’te ise Yargitay’mn, derece mahkemeleri disinda kullanildigi goriil-
mektedir (RG 03.08.2017, No.30143).

o Erdem/Sentiirk, 91; Centel/Zafer, 855; Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, 2351.

62 Erdem/Sentiirk, 91; Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde stinaf”, 2351.

63 Artug¢/Elmas, 376; Sangiil, 23-24.

64 Centel/Zafer, 855; Artu¢/Elmas, 380; Sarigiil, 24.
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hiikiim bulunmamaktadir®. Buna karsilik temyiz sebebinin gosterilmemesi
halinde, hukuka kesin aykirilik halleri hari¢ olmak iizere, temyiz istemi reddedi-
lecektir ve kural olarak Yargitay gosterilen temyiz sebepleriyle baghdir® (CMK
m.294/1, m.301). istinaf isteminde, Cumhuriyet savcisi haricinde gerekce gos-
terme zorunlulugunun bulunmadiginin kabul edilmesi sebebiyle istinaf mahke-
mesi; karardaki biitiin hukuka aykiriliklari, ileri siiriilmese bile, kendiliginden
gozetilebilecektir®’.

Istinaf kanun yolu basvurunun yerinde oldugu sonucuna varildig: takdirde,
bolge adliye mahkemesince kural olarak istinafa konu karar ortadan kaldirilir ve
yeni bir karar verilir. Buna karsilik Yargitay, temyize konu kararin yerinde ol-
madig1 sonucuna vardigi takdirde, kural olarak bozma karar1 verir; yani kendisi
davayla ilgili yeni bir karar verme yoluna gitmez ve dosyay1 karar vermek iizere
bolge adliye mahkemesine gonderir™ (CMK m.302, m.304). Bélge adliye mah-
kemesince de, istinafa konu kararla ilgili CMK m.289’da belirtilen hukuka kesin
aykirilik hallerinin varligi halinde, savunma hakkinin ihlali ve gerekge harig ol-
mak tizere, bozma karar1 verilebilir. Bu takdirde dosya, ilk derece mahkemesine
gonderilir.

Istinaf kanun yolu bagvurusu sonucu bolge adliye mahkemesince verilen
bozma kararina karsi, ilk derece mahkemesinin direnme yetkisi yoktur (CMK
m.284). Buna karsilik Yargitay tarafindan verilen bozma kararlarina karsi, bolge
adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin direnme yetkisi vardir® (CMK
m.307/3).

Temyiz kanun yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitay’a gelen dosya, teblig-

name diizenleyerek temyiz istemiyle ilgili goriislerini bildirmek iizere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilir (CMK m.297). CMK m.278’in ilk sek-

6 Ogretideki bir goriis, bu durumda istinaf bagvurusunun (yazarlara gdre dosyanim), gerekge-

lerini gostermesi amactyla Cumhuriyet savcisina iade edilmesinin uygun olacagini belirtmek-
tedir. Bak. Soyaslan, 566; Erdem/Sentiirk, 108-109; Nuhoglu/Yenisey, 855. Bir bagka
goriise gore, bu durumda Cumhuriyet savcisinin istinaf isteminin incelenemeyecegi, bir bagka
anlatimla istemin reddi gerekir. Bak. Ozen, “Tirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, 2362.
Kanimizca da bu takdirde, Cumhuriyet savcisiin istinaf isteminin reddi gerekir. Zira CMK
m.273/4’te, sanik ve katilan ile katilan sifatin1 alabileceklerin istinaf bagvurusunda, istinaf
nedenlerinin gosterilmemesinin inceleme yapilmasina engel olmayacagi belirtilmistir. Gortil-
diigii gibi kanun koyucu; sanik ve katilan ile Cumhuriyet savcismnin istinaf bagvurusu arasinda
gerekce gosterme yoniinden farklilik yaratmistir. Kanun koyucunun iradesine saygi gosteril-
meli ve savcinin gerekgesiz istinaf istemi reddedilmelidir; ¢linkii ayn1 maddenin 4. fikrasinda
istinaf nedenlerinin gdsterilmemesinin incelemeye engel olmayacagi, 5. fikrasinda ise, savci
tarafindan istinaf nedenlerinin gerekgeleriyle birlikte ‘acikga’ gosterilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Ayn1 maddede yer alan iki fikra arasindaki farklilik, kanun koyucunun anlamli bir
tercihinin sonucu olsa gerektir.

% Unver/Hakeri, 774.

7 Erdem/Sentiirk, 109-110.

68 Erdem/Sentiirk, 91; Artu¢/Elmas, 377.

6 Unver/HakKeri, 774; Artu¢/Elmas, 379.
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linde de; istinaf basvurusu iizerine kendisine dosya intikal eden bdlge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginca varsa dosyadaki tebligat eksiklikleri
giderildikten sonra, tebligname diizenlenmesi, bu teblignamenin dosyayla bir-
likte bolge adliye mahkemesi ceza dairesine verilmesi ve ceza dairesi tarafindan
teblignamenin taraflara tebligi 6ngoriilmiistii’’. CMK m.278’in ilk seklindeki bu
diizenlemeler, temyiz incelemesinin igleyisine iliskin CMUK m.316’ya paralel
hiikiimlerdi. Bolge adliye mahkemelerinin kurulus ve organizasyonunun da, esas
olarak Yargitay érnek alinmak suretiyle yapildigi sdylenebilir’'. Istinaf bagvuru-
lariyla ilgili bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliklarina CMK m.277
ve m.278’de yiikletilen gérevlerin, 6zellikle tebligname diizenlenmesi’?, bassav-
ciliklar1 zorlayacagi ve isleyisi gii¢lestirecegi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr73. Kanimizca bu
diislintiste, yeterli hakim ve savci sayisiin bulunmamasi da etken olmustur.

Istinaf kanun yolu sonucu verilen kesin nitelikteki kararlara kars1, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi tarafindan itiraz edilebilir (CMK
m.308/A). Yargitay ceza dairelerince verilmis kararlara kars: itiraz yetkisi ise,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisina taninmistir’ - (CMK m.308). Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina taninan itiraz yetkisi, olaganiistii kanun
yolu niteligindedir75; ¢linkii itiraz, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin ke-
sin nitelikteki kararlarina kars1 6ngdriilmiistiir. Kanimizca bu olaganiistii kanun
yolunun 6ngoriilmesi yerindedir; ¢iinkii kesin nitelikte olan, bir baska deyisle
aleyhlerine temyiz kanun yoluna basvurulamayacak bazi bolge adliye mahke-
mesi kararlarinda hukuka aykiriliklar bulunabilir. Bu itibarla kesin nitelikteki
bazi bolge adliye mahkemesi kararlarinin bir kez daha gozden gecirilmesinde
yarar vardir. Elbette ki, bu kanun yolunun olaganiistii nitelikte oldugu unutulma-
mal1 ve her hukuka aykirilik iddiasinin degil, bariz ve somut hukuka aykirilik-

" Bu hiikiimlerin degerlendirilmesiyle ilgili bak. Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf

(CMK m.272-285): Yapusi, Isleyisi, Ortaya Cikmas1 Muhtemel Sorunlar”, 17 vd.

Bolge adliye mahkemeleri nezdinde isboliimii esasina gore galisan hukuk ve ceza daireleri ile

bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin varligi bu tespitin hakliligini gostermek-

tedir. Bolge adliye mahkemesi ile Yargitay arasindaki teskilatlanmaya iliskin baslica farkli-

liklar, Yargitay’daki dairelerin biri baskan bes iiyeyle, bolge adliye mahkemelerindeki daire-

lerin ise biri baskan ii¢ liyeyle karar vermesi ve Yargitay Kanunu m.26 uyarinca kurul ve

daire baskanlar1 tarafindan kendilerine verilen dosyalar1 inceleyerek bir rapor diizenleyen

tetkik hakimlerinin bdlge adliye mahkemelerinde yer almamasidir.

Teblignamenin diizenlenmesinden vazgecildigi i¢in, CMK m.280/1°de yer alan “Cumbhuriyet

Bagsavciligimin teblignamesinin” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

Dosyadaki tebligat eksiklerinin bolge adliye adliyesi Cumhuriyet bassaveiliginca giderile-

cegine dair CMK m.278’de yer alan hiikiim kaldirildig1 igin, varsa tebligat eksikliklerinin

ilgili daire tarafindan giderilmesine dair diizenleme yapilmistir (CMK m.278/1, ciimle 2).

™ Artug¢/Elmas, 379-380.

 Nitekim CMK m.308/A’mn eklenmesiyle, “Olaganiisti Kanun Yollar1” baslikli Ugiincii
Kismin Birinci Boliim basliginda yer alan “Yargitay” ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Bu degi-
siklikle Birinci Boliim’{in basligi; “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz Yetkisi”’nden
“Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz Yetkisi”ne déniismiis ve boylelikle bashk ile icerik arasinda
uyum saglanmistir.
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larin bu kanun yolunu baglatmasi kabul edilmelidir. Bu konuda filtre gorevi
yapacak olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligidir. Zira taraflara,
dogrudan dogruya bolge adliye mahkemesi ceza dairesine itirazda bulunma yet-
kisi taninmamistir. Taraflar; tipki CMK m.308’de diizenlendigi ve uygulamada
rastladig1 lizere bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina itirazda
bulunmak konusunda istemde bulunabilirler’®. Ancak itiraz yoluna basvurmak,
bu istem {lizerine veya re’sen bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcili-
gimin takdirindedir. Elbette ki bu takdir yetkisi, isin ciddiyetine uygun bir 6zenle
kullanmalidir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yapilacak
itiraz bagvurusunun, kesin nitelikte karar1 veren ayni bolge adliye mahkemesi
ceza dairesince incelenecek olmasi kanimizca yerinde degildir; ¢ilinkii bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi, o konuyla ilgili goriigiinii beyan etmistir, bu
goriisiinden donmesi olduk¢a giictiir. Bu nedenle itirazin; itiraza konu kesin
kararda imzas1 bulunmayan ve fakat bu karari tesis eden ceza dairesi iiyesinin
mutlaka yer alacagi (ad hoc) ili¢ veya bes kisilik bir Kurul tarafindan deger-
lendirilmesi uygun olacaktir. Nitekim CMK m.308/A’nin esinlenildigi CMK
m.308°de, kararina itiraz edilen dairenin kararimi diizeltmemesi halinde, dosya-
nin Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderilmesi 6ngoriilmiistir (CMK m.308/
3). Sanik aleyhine yapilacak itiraz bagvurulari otuz giin siireyle sinirlandirilmas,
buna karsilik sanik lehine itirazda ise siire smir1 éngoriilmemistir. Itirazin red-
dine iliskin kararlar kesindir (CMK m.308/A, son ciimle).

IV. iISTINAF KANUN YOLUNUN LEHINDEKI VE ALEYHINDEKIi
BASLICA GORUSLER VE BU GORUSLERIN UYGULAMA
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Istinaf kanun yolunun lehinde ve aleyhinde olmak iizere, bugiine degin ¢ok
sayida gorils ileri siiriilmiistiir’’. Deyim yerindeyse birbiriyle taban tabana zit
goriislerin hareket noktasinin, esas itibariyle ayni oldugu soylenebilir. Ornegin
maddi olaymn istinafta yeniden incelenebilmesi, istinafin lehindeki en 6nemli
goriis olarak savunulurken; ayni husus, istinafin aleyhine goriis bildirenler tara-
findan elestiri konusu yap11maktad1r78. Caligmanin kapsami gozetilerek konuyla
ilgili baghca goriislerin istinaf uygulamasiyla birlikte degerlendirilmesi yapila-
caktir.

% Uygulamada, bazen bu tahrikin birden ¢ok kez yapildigi gozlenmektedir. Kanimizca bu

tahrik, kural olarak bir kez yapilmalidir. Ayni igerikte yapilan birden ¢ok basvuru, bagsaveilik
nezdinde gereksiz bir is yiikiine yol acabilir ve bu durum itiraza konu edilmesi gereken
basvurularin layikiyla incelenmesine engel teskil edebilir. Hukukun genel ilkelerinden olan
hakkin kotiiye kullanilmasi, kanimizca bu basvurular yoniinden de hatirda tutulmalidir.

77 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer  Sirma/Kirit ~ Saygilar/Akean  Alan/Ozaydm/Tiitiincii
Erden/Villemin Altinok/Tok, 691 vd.

78 Kars. Unsal, 62.
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1. istinaf Kanun Yolunun Lehindeki Goriisler ve Bu Gériislerin
Uygulama Cercevesinde Degerlendirilmesi

a. Maddi Yonii Dahil Olmak Uzere Ilk Derece Mahkemesi Kararinin
Biitiin Yonleriyle Incelenmesinin Giivence Teskil Etmesi

Istinafta, kararin maddi yonii dahil olmak {izere biitiin yonleriyle incelen-
mesi, bir bagka anlatimla yeniden muhakeme yapilmasi; istinaf kanun yolunun
en biiylik faydasi olarak gosterilmektedir. Bu itibarla istinaf kanun yolunu savu-
nanlarin en 6nemli gerekgesinin, davanin ikinci kez goriilmesinin hem adalet
hem taraflar i¢in giivence teskil etmesi oldugu sdylenebilir’”.

Tiirkiye genelindeki mevcut bolge adliye mahkemesi sayisi ve istinaf
kanun yolu uygulamas1 dikkate alindiginda, istinafin en 6énemli faydasi olarak
gosterilen kararin maddi yonden yeniden incelenebilmesinin hayata gegmedigi
goriilmektedir. 03.09.2018 Tarihi itibariyle Tiirkiye’deki bolge adliye mahke-
mesi sayist 11 olmustur. Tiirkiye’de 81 il oldugu halde, halen 11 ilde faaliyet
gosteren bolge adliye mahkemelerince istinaf incelemelerinin layikiyla yapila-
mayacagi agiktir. Her bir bolge adliye mahkemesin yargi ¢evresi ayridir; yargi
cevresi olduk¢a genis bir alana yayilan mahkemelerin, ikinci derece olarak yar-
gilama yapabilmesi ve bu mahkemelerce yapilacak incelemenin istinaf olarak
nitelendirilmesi gﬁgtﬁr80. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabul ettigi istinafin,
“genisletilmis temyiz” oldugu belirtilmektedir®'. istanbul Bolge Adliye Mahke-
mesi ceza dairelerinin istinaf uygulamasi1 gozetildiginde, bu kanun yolunun kap-
saminin “genisletilmis temyiz” asamasina dahi varmadig1 sdylenebilir. Istatistiki
bir veriye dayanmamakla birlikte, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ceza daire-
lerince verilen kararlarin % 10’dan daha az bir kisminin durugsmali inceleme
sonucu verildigi tahmin edilmektedir. {s yiikii bakimindan Tiirkiye’nin en yogun
bélge adliye mahkemesi olan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’ndeki isleyisin,

™ Taner, 32; Sensoy, “Istinaf”, 1067; Erem, Faruk: “Istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2 (1950), 14 (makalenin elektronik ortamdaki formati i¢in
bak. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2173.pdf, Erisim Tarihi: 30.12.2018);
Yenisey, 209; Oztiirk, Bahri/Soyaslan, Dogan/Gokcan, Hasan Tahsin/Metin, Beytullah/
Dogan, Fazli/Erdogan, Yiiksel/Donmez, Cemal/Goriisen, Hiiseyin/Esen, Murat/Sonmez,
Salih/Cengiz, Abdi/De Vires, Irene/Gonzales, Irene/Ahnborg, Bertil: Ceza Muhakemesinde
Istinaf El Kitabi, Ankara Mart 2007, 4 (kitabmn elektronik ortamdaki formati icin bak.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/ekutuphane/CezaMuhakemesindelstinafEl
Kitabi.pdf, Erisim Tarihi: 30.10.2018); Oztiirk/Erdem, 712; Erdem/Sentiirk, 92-93;
Yenisey/Nuhoglu, 847; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/
Ozaydin/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 692; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak
Istinaf (CMK m.272-285): Yapisi, Isleyisi, Ortaya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, 11; Ozen,
“Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, 2345; Karakehya/Tuncer ince, “Istinaf Yargilama-
sinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadigi ve Bu Islemde Segbis Kullanimi Uzerine
Diistinceler”, 104.

80 Erdem/Sentiirk, 124.

81 Yenisey/Nuhoglu, 847.
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diger bolge adliye mahkemeleri i¢in de benzer oldugu soylenebilir. Bir bagka
anlatimla, ilk derece ceza mahkemelerince verilmis kararlarin istinaf inceleme-
lerinin tamamina yakini dosya lizerinden degerlendirilmis ve karara baglanmis-
tir. Bu itibarla ikinci derece yargilama hedefi kagit iistiinde kalmistir ve tarafi-
mizca kagit iistiinde kalacagi 6ngoriilmektedir. Buna karsilik istinaf kanun yolu-
nun isleyisindeki aksakliklar1 diizeltmeye yonelik kanun teklifinin genel gerek-
¢esinde; istinafta hukuki denetimin yani sira vakia denetimi de yapilabildigi i¢in,
ilk derece mahkemesi kararlarindaki eksiklerin giderilebildigi, boylelikle daha
adil kararlarin verilmesinin saglandigi belirtilmistir®.

Ikinci olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdindeki goriismelerde,
agirlikli olarak dosya iizerinden istinaf incelemesine ragmen bdlge adliye mah-
kemelerine gelen islerin yaklagik yarisinin gelecek yila devredildigi 6grenil-
mistir. Bu devirlerin sonucunda istinaftaki isler kartopu etkisiyle biiyliyecek,
yine gecikme ve yakinmalar yasanacaktir®. Nitekim 12 Subat 2019 tarihli kanun
teklifinde; bolge adliye mahkemelerinin isleyisindeki bazi aksaklarin gideril-
mesi, daha etkin ve verimli ¢aligmasinin saglanmasi amacina yonelik olarak
bolge adliye mahkemeleri dairelerinin birden fazla heyet halinde ¢aligmasi teklif
edilmistir84. Kanimizca birden fazla heyetle ¢alisilmasina iliskin kanun teklifinin
yasallagsmasi, siyasi irade tarafindan bolge adliye mahkemelerinin kurulus ve
faaliyetlerinin desteklenmesi, bolge adliye mahkemesinde gorev alan hakim,
savcl ve kalem personelinin takdire deger ¢abasi; bu gergegi degistirmeyecek
gibi goriinmektedir™.

b. Yargitay’in Iy Yiikiinii Azaltmast ve Hukuksal Denetimin Laytkiyla
Yapilabilmesi

Istinaf kanun yolunun gerekliligine iliskin ikinci temel gerekge, Yar-
gitay’1n is yiikiiniin hafifletilmesi® ve bu sayede Yargitay’in hukuksal denetimi
layikiyla yapabilecegi diisiincesidir®’. Taner; hukuksal denetimin temyiz incele-

82 12.02.2019 Tarih ve 2/1578 Esas Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (Bak. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1578.pdf,
Erigim Tarihi: 18.02.2018).

Benzer yonde kars. Erdem/Sentiirk, 96-97.

84 Bak. Kanun teklifi, m.6.

8 Bolge adliye mahkemelerinin kurulusuna iliskin tasarmin geri gecilmesi yoniinde bak.
Bayraktar, Koksal, “Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Bolge Adliye Mahkemelerinin Islevi”
Oturumunda Sunulan Teblig, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003,
Ankara Kasim 2003, 198.

Istinaf kanun yolunun geri getirilmesiyle ilgili hazirlanan tasarilardaki hakim diisiincenin,
Yargitay’in agir is yiikiinlin hafifletilmesi oldugu soylenebilir. Ayni yonde bak. Yenisey, 40-
41; Kaymaz, 36.

Taner, 36; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, 192; Toroslu/Feyzioglu, 393; Oztiirk/
Soyaslan/Gokcan/Metin/Dogan/Erdogan/Donmez/Goriisen/Esen/Cengiz/DeVires/Gonzal
es/Ahnborg, 4; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydin/
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mesinde layikiyla yapilabilmesi i¢in Yargitay kararlarmin ayrintili gerekcelere
dayali olarak tesis edilmesi ve bu gerekgelerin herkesi tatmin etmesi gereken ne-
redeyse tez niteliginde olmas1 gerektigini belirtmis; ileri siiriilen temyiz sebep-
lerinin yerinde bulunmadig1 gibi sablon sayilabilecek ifadelerle yetinilemeyece-
gini vurgulamstir®®,

1412 Sayili CMUK déneminde, istinaf kanun yolu 6ngoriilmedigi i¢in

Yargitay’in temyiz kanun yolunun kapsamini agmak pahasina ilk derece mahke-
mesi kararlarini maddi yonden de denetledigine dair elestiriler yéneltilmistirgg.
CMUK’un “temyiz sebebi” baglikli m.307 hiikmii dikkate alindiginda, bu eles-
tirilerde haklilik pay1 bulundugu séylenebilir: “Temyiz ancak hitkmiin kanuna®

88

89

90

Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 692; Yenisey/Nuhoglu, 847; Oztiirk/Erdem, 712;
Feyzioglu, Metin: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Deger-
lendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 62 (2006), 28; Taner, “5271 Sayili CMK’nin
Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin Yiriirliige Girmesi Ortaya Cikan Farkliliklar”,
52; Unsal, 71-72.

Taner, 35. Belirtelim ki, Taner tarafindan isaret edilen nokta, giiniimiizde sadece Yargitay
kararlari i¢in degil, adil yargilanma hakkinin “gerekgeli karar” unsurunun gergeklesmesi yo-
niinden biitiin hakim ve mahkeme kararlari i¢in aranmaktadir (Anayasa m.141, CMK m.34).
Gerekgeli karar hakki icin bak. Golciiklii/Goziibiiyiik, No.530 (293); Harris, David/
O’Boyle, Michael/Bates, Ed/Buckley, Carla: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku,
Ankara 2013, 271.

Gerekgeli karar hakkinin 6nemi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir
(Oregin bak. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun yukarida dn. 60°da belirtilen
25.05.2017 tarihli Ali Onal Karari, § 49, § 51).

Selcuk, Sami: “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Smirlara Uymamanin Kaginilamaz
Sancili Sonuglari/Agmazlari/Tehlikeleri”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1, Clit:19, Say1 2 (2013), 319-
361. Selguk, bu yondeki elestirilerini su sozlerle ortaya koymustur: “... eger bir denetim
organi, istinaf yetkisi bulunmadigi, dolayisiyla durusma yapmadigi/yapamadigi igin sadece
yollama yargilamasini gerektiren bozma mahkemesi (vargitay) islevini yerine getirmek zo-
runda oldugu halde, dosyadaki kanitlar: degerlendirerek maddi olaylar: ¢éziime baglyorsa;
o artik ne istinaftir, ne de yargitaydr (bozma mahkemesi). Gergekten boyle bir yarg: organi,
durusma yapmadigi, yapamadigi icin istinaf degildir; 6te yandan maddi olaylari inceledigi ve
karara bagladig icin de artik Yargitay degildir. Dolayisiyla yeryiiziinde bir benzeri de
yoktur”. Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanim Kaginilamaz
Sancili Sonuglari/A¢mazlari/Tehlikeleri”, 325-326; Cinar, “CMK’nda Temyiz”, 950-951.
Madde metninde yer alan “kanun” sozciigliniin, “hukuka aykirilik” seklinde anlasilmasi
gerekir. Bak. Taner, 373; Tosun, Muhakemenin Yiiriyisi, 197; Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
No.82.2 (1349). Hukuka aykirilik; Anayasa, kanun, tiiziikk, yonetmelik ve hatta bazi emirlere
aykirn davranislar1 kapsar bigimde; yani genis anlasilmalidir. Bak. Tosun, Muhakemenin
Yirtytisii, 197; Centel/Zafer, 873-874; Keskin, Serap: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, stanbul 1997, 189. Hukuka aykiriligin kapsamiyla
ilgili ayrica bak. Zafer, Hamide: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Sebebi Olarak
Emredici Usul Kurallarina Aykirihk”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul 2004,
331-351.

CMUK m.307’nin karsiligi, CMK m.288’dir: “Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasi
nedenine dayanir. /Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmas: hukuka
aykiriliktir”. Madde metninde gecen hukuk deyiminin de, yazili olsun veya olmasin, her tiirli
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mubhalif olmasi sebebine miistenit olur./ Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi
yahut yanls tatbik edilmesi kanuna muhalefettir”. Ogretide de, Temyiz Mahke-
mesi (Yargitay)'in esas mahkemelerinin maddi olaylara iliskin takdir ve goriis-
lerine karisamayacagi; ancak bu takdirin, bir hukuk kurali hi¢ dikkate alin-
mayarak veya yanlis uygulanarak kullanilmasi halinde, yine hukuki yonlere ilis-
kin olmak kaydiyla, temyiz incelemesi kapsaminda kaldig1 belirtilmistir’'. Bu-
nunla birlikte, hukuki yon®* ile maddi olaylarin birbirinden ayrilmasinin hiikiim
niteligindeki kararlarin mantiksal biitiinliigiine aykir1 ve gii¢ oldugu kabul edil-
mis, temyiz denetiminin kapsaminin genisledigi de vurgulanmistir’>. Kanimizca
Yargitay, biitlinsellik arz eden kararin hukuki yonii ile maddi olaylarin birbirin-
den ayrilmasindaki gii¢liik ve istinaf kanun yolunun mevcut olmamasi sebebiyle
temyiz incelemesinin kapsamini genisletme zorunlulugu duymustur. Bu genis-
letmeye bagl olarak temyize konu karar, Yargitay tarafindan hem hukuka
aykirilik hem de maddi olaylar yoniinden denetlenmis ve bu uygulama yerlesik
hale gelmistir’™. CMUK m.307 nin kapsaminin asilmas: suretiyle yerlesik hale
“genisletilmis temyiz” uygulamasinin, yapilacak Ceza ve Ceza Muhakemesi
reformu kapsaminda hukuksal diizenlemeye baglanarak gercek yerini bulacag:
belirtilmistir’”.

c. Istinaf Mahkemesi Hakimlerinin Daha Deneyimli Olmasi ve Ilk
Derece Mahkemesi Hakimlerinin Dikkatli Davranmasini Saglamast

Ik derece mahkemesindeki hakimler, bilgili ve deneyimli olsalar bile,
istinaf kanun yolu denetimini yapacak hakimlerin daha bilgili ve deneyimli
olmalar1 gerektigi belirtilmistir’®. Ideal olarak isabetli olan bu gériisiin hayata

hukuk normu bigiminde anlasilmasi gerekir. Bak. Erdem/Sentiirk, 189. Kars. Centel/Zafer,
863; Yenisey/Nuhoglu, 889-890. Temyizin hiikmiin hukuka aykirilik nedenine dayanabile-
cegini iligkin CMK m.288 hiikmiiniin; “temyiz basvurusunun igerigi” bagliklt m.294/2’de yer
alan “Temyiz sebebi, ancak hiikkmiin hukuki ydniine iliskin olabilir” yolundaki hiikiimle
pekistirildigi sdylenebilir.

Taner, 365; Tosun, Muhakemenin Yiriyiisii, 189; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No.83.1
(1348).

“Hiikmiin hukuki yonii” kavrami, CMK m.294/2’de de kullanilmustir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No.82.1 (1348). Benzer yonde bak. Erdem/Sentiirk, 179-180.
Benzer yonde bak. Yenisey, Feridun: “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, Tstanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-4 (1987), 123 vd.

Yenisey, “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, 143. Genisletilmis temyiz; istinaf kanun yolu-
nun uzun yillardan bu yana uygulandigi Almanya’da 1975 yilinda hazirlanan “Kanunyollar
Reform Tasarisi”’nda yer almis, uzun yillar tartisilmis olmakla birlikte, kanunlasmamustir.
Bak. Yenisey, “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, 130; Unsal, 40-41. “Genisletilmis temyiz
yetkisi” kavraminin, ilk kez 1974’te Gerhard Fezer tarafindan kullanildigi konusunda bak.
Selcuk, “Temyiz Denetiminin Smirlart ve Bu Smirlara Uymamanin Kagimilamaz Sancili
Sonuglar/A¢mazlary/Tehlikeleri”, 337.

Unsal, 66; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak istinaf (CMK m.272-285): Yapusi, isleyisi,
Ortaya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, 11.
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gecmesi, giicliik arz etmektedir; ¢iinkii Ulkemizde uzun bir siireden bu yana ha-
kim ve savci agigmin varligi bilinen bir olgudur. Bu olgu, 6zellikle 15 Temmuz
Darbe Girisimi’nden sonra ¢ok sayida hakim ve savcinin meslekten ihraciyla
daha da goriiniir hale gelmistir.

Ilk derece mahkemesi hakimlerinin, verdikleri kararlar istinaf asamasinda
yeniden incelenecegi i¢in daha dikkatli bir yargilama yapacaklari, bu sayede ilk
derece mahkemelerince verilecek kararlarin isabetinin artacagi belirtilmistir97.
Bolge adliye mahkemelerince, ilk derece mahkemesi hakimlerine not verilecek
olmasmin da bunda etken olacagi vurgulanmustir’®. Yaklasik ii¢ yillik istinaf
uygulamasinin, ilk derece mahkemesi hakimlerinin dikkatinin artmasini sagla-
digina dair anlaml1 bir degisiklige rastlanmadig1 sylenebilir.

2. Istinaf Kanun Yolunun Aleyhindeki Gériisler ve Bu Goriislerin
Uygulama Cercevesinde Degerlendirilmesi

a. Maddi Olayin Yeniden Incelenmesinin Giivence Teskil Etmemesi

Istinafta maddi olayin yeniden incelenmesine y&nelik olarak yapilan muha-
kemenin, ilk derece mahkemesindeki muhakemeye gore giivence teskil etme-
digi, olaymn iizerinden uzun zaman ge¢mesi nedeniyle delil durumunu daha da
kotiilestirecegi belirtilmistirgg. Erem de; usul islemlerinin ciddi bir sekilde ve
teminathi kosullarda olmak kaydiyla sadece bir defa yapilmasini, tekrarlanan
seyin her defasinda aym1 kalmasina olanak bulunmadigini, istinafta yapilacak
ikinci muhakemenin ¢ogunlukla evrak {izerinden yapilacagini, bu durumun dok-
tor tarafindan hastaya baska bir doktorun raporuna dayali olarak teshis konul-
masina benzemesinden endise etmektedir'®. Yine dgretide, istinafta yapilacak
ikinci muhakemenin davalari uzatacagi, sug failleri miimkiin olan en kisa siirede
cezalandirilmadig: takdirde cezanin genel ve 6zel dnleme etkisinin azabilecegi,

adaletin gecikmesine yol acabilecegi belirtilmektedir'®".

Istinaf kanun yolunun giivence teskil ettigine iliskin yapilan agiklamalarda
belirtildigi gibi mevcut istinaf uygulamasi, genisletilmis temyiz niteligindedir ve
istinaf kanun yolu basvurularinin tamamina yakini dosya iizerinden karara bag-
lanmaktadir. Bu itibarla maddi olayin yeniden incelenmesinin yaratacagi olum-

7 Erdem/Sentiirk, 93; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m.272-285): Yapisi,

Isleyisi, Ortaya Cikmasi Mu_}}temel Sorunlar”, 11; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer S_'lrma/

Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydin/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 692; Unsal,

67.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Karit  Saygilar/Akcan  Alan/Ozaydm/Tiitiincii

Erden/Villemin Altinok/Tok, 692.

% Erdem/Sentiirk, 93-94.

1% Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1973, 502; Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, 14;
Unsal, 64. Benzer yonde bak. Yenisey, 5-6.

11 Taner, 32-33; Yurtcan, 759, 762; Unsal, 63.
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suzluklar bir yana, istinaf agamasinda durusma agilarak yeniden incelenen dosya
say1s1 son derece azdir. Ogretide, bu durumun dar anlamda istinaf sisteminin bir
sonucu oldugu; bu nedenle istinaf kanun yoluna kars1 ¢ikilmasimin dogru olma-

dign goriisii de savunulmaktadir'®.

b. Yargitay’in Ictihat Mahkemesi Fonksiyonunu Yerine Getirmesinin
Giiclitk Arz Etmesi

Bilindigi gibi istinaf kanun yolu bagvurusu sonucu verilen bdlge adliye
mahkemesi kararlarinin énemli bir kismma'® kars1 temyiz kanun yoluna basvu-
rulamamaktadir (CMK m.286/2). Bu itibarla mevcut istinaf sistemi, ceza uyus-
mazliklarinin énemli bir kisminin Yargitay’in oniine gitmesini engellemekte; bir
baska anlatimla ceza uyusmazliklarimin 6nemli bir kismina kars1 temyiz kanun
yolu isletilememektedir'®. Bu itibarla Yargitay’mn ictihat mahkemesi fonksiyo-
nunu layikiyla yerine getirmesi icin kabul edilen istinaf kanun yolunun bizatihi
kendisinin, buna engel oldugu sdylenebilir'®. Ogretide istinaf kanun yolunun
maddi olaydaki hatanin giderilmesinin hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu, bu
nedenle siire¢ igerisinde en dogru isleyisin bulunacagi belirtilmistirl%. Erdem/
Sentiirk’e gore bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in bolge adliye mahkemelerince
verilen kararlarin bilylik bir kismina kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilme-
lidir'””. Kamimizca da istinaf kanun yoluyla ilgili bu olumsuzlugun giderilmesi
i¢in, bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin tamamina yakmma108 kars1
temyiz kanun yoluna basvurulabilmesi gerekir. Bunun kabulii halinde ise, 6zii
itibariyle Yargitay’in is yilikii yoniinden daha onceki temyiz kanun yolundaki
durumla kargilagsmas1 anlamina gelecektir.

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesinin; Yargitay ile bolge adliye mahke-
meleri arasinda igtihat farkliliklarina yol acabilecegi gibi farkli bolge adliye
mahkemeleri arasinda da igtihat farkliliklarina yol acabilecegine isaret edilmek-
tedir'”. 5235 Sayili Kanun m.35’te bolge adliye mahkemeleri arasindaki igtihat
farkliliklarinin Yargitay tarafindan giderilmesine iliskin bir diizenlemeye yer

192 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/Kirit  Saygilar/Akcan  Alan/Ozaydm/Tiitiincii

Erden/Villemin Altinok/Tok, 693.

Kesin bir veriye dayanmamakla birlikte, ilk derece ceza mahkemelerince verilen kararlarin

yaklasik % 90’nin istinaf kanun yolu asamasinda kesinlestigi sdylenebilir.

1% Yenisey/Nuhoglu, 847.

105 Kars. Yenisey/Nuhoglu, 847; Erdem/Sentiirk, 93, 170.

1% Yenisey/Nuhoglu, 847.

7 Erdem/Sentiirk, 170.

"% Kanimizca burada, Haziran 2014 yilinda kaldirilan sulh ceza mahkemelerinin gérev alami
olgiit olarak alinabilir ve iki yila kadar hapis cezasi gerektiren suglarla ilgili bolge adliye
mahkemesince verilen kesin nitelikteki kararlara kars1 temyiz kanun yolu kabul edilmeyebilir.

109 Erdem/Sentiirk, 93; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olzirak Istinaf (CMK m.272-285): Yapisi,
Isleyisi, Ortaya Cikmasi Ml.l.htemel Sorunlar”, 24; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/
Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydin/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 693.
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verilmis ise de'"”, bolge adliye mahkemesi kararlarinin 6nemli bir kismina karst
temyiz kanun yoluna bagvurulamadigi dikkate ahndlgmdam, ictihat farklilikla-
rimin giderilmesi yolunun sinirl bir etki yaratacagi sdylenebilir. Anayasa Mah-
kemesi’nin bireysel bagvuru sonucu verdigi yeni tarihli bir kararda; hem
Yargitay daireleri arasindaki hem bolge adliye mahkemeleri arasindaki igtihat
farkhiliklarinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucu varilmustir''2. Igtihat
farkliliklarinin; adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil edebilecegine iliskin
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karari, sorunun ciddiyetini gostermektedir.

c. Ilk Derece Mahkemesi Hakimleri Ile Bolge Adlive Mahkemesi
Hakimlerinin Dikkatinin Dagilma Tehlikesi ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin Iy yiikiiniin Agirlasmast

[Ik derece mahkemesi hakimlerinin, verecekleri kararlarin istinaf kanun
yolu asamasinda ikinci kez incelemeye tabi tutulacak olmasi nedeniyle dikkatle-
rinin azalabilecegi belirtilmektedir'"”. Kanimizca da istinaf kanun yolunun var-
lig1, ilk derece mahkemesi hakimlerinin dikkatinin dagilmasina yol agabilir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemele-
rinin bozma yetkisi 6nemli Ol¢lide daraltilmistir. Degisiklikten sonra bolge
adliye mahkemeleri, istinafa konu kararin gerek¢e igermemesi (CMK m.289/1-
g) ve savunma hakkinin ihlali (CMK m.289/1-h) nedenlerine dayali olarak
bozma karar1 veremeyeceklerdir. Bu durum, bélge adliye mahkemelerinin gorev
kurallarina aykirilik haricinde, bozma karar1 verme olagani ciddi bigimde orta-
dan kaldirmugtir. Clink{i hitkmiin hukuka aykir1 delillere dayanmasi da dahil
olmak tizere, CMK m.289’un g ve h bentleri haricindeki kesin hukuka aykirilik

hallerine kolay rastlanmamaktadir''*.

Mevcut isleyiste bolge adliye mahkemelerinin bozma yetkisinin daraltil-
masi, kimi ilk derece mahkemelerinin dikkatinin dagilmasinin yol agabilir.
Istinafa konu kararin bolge adliye mahkemesince hukuka aykirt bulunmast ve
fakat bu aykirihigin CMK m.289 kapsaminda olmamas1 halinde, gerekge ve

1o Erdem/Sentiirk, 93; Ozbek, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m.272-285): Yapis,
Isleyisi, Ortaya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, 24; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer Sirma/
Kirit Saygilar/Akcan Alan/Ozaydmn/Tiitiincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 693.
Erdem/Sentiirk, 93. Benzer yonde bak. ve kars. Yenisey/Nuhoglu, 847.

Anayasa Mahkemesi’nin 2017/29896 Bireysel Bagvuru Numarali Yasemin Bodur bagvuru-

suyla ilgili verdigi 25.12.2018 tarihli ihlal karar1 (RG 22.02.2019, No.30694).

13 Erdem/Sentiirk, 94; Erem, “istinaf Mahkemeleri”, 13; Unsal, 67-68.

14 Bglge adliye mahkemeleri ceza dairelerince verilen bozma kararlarmm derlendigi bir ¢alis-
mada yer alan kararlarin niteligi, tespitin hakliligin gdstermektedir. Bak. Yiiksektepe, Mert
Asker: Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerinin Bozma flamlarma Gore Hukuka Kesin
Aykirilik, Tstanbul Ocak 2018. Anilan kitap, bin sayfay1 askindir ve bozma kararlar iger-
mektedir. Bu kararlarin biiyiik bir kisminin, gérev kurallarina aykirilia iliskin oldugu; diger
bozma kararlarinin ise, agirlikla gerekce ve savunma hakkinin ihlaline dayali olarak verildigi
anlagilmaktadir.
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savunma hakki ihlali olsa bile, bolge adliye mahkemesince durugma agilmasini
ve yargilama yapilmasimi gerektirmektedir. Bu karara karsi, CMK m.286 uya-
rinca temyiz kanun yolunun agik olmasi ve Yargitay’ca hilkmiin bozulmasi
halinde; bu yargilama kesinlesinceye degin kural olarak bdlge adliye mahkeme-
sinde kalacaktir; ¢linkii temyize konu karar, bolge adliye mahkemesince verilen
hiikiim niteligindeki nihai karardir (CMK m.286, m.304/2). Ikinci olarak istinaf
basvurusu, bolge adliye mahkemesince esastan red veya diizelterek esastan red
edilse bile, bu kararlara kars1 temyiz bagvurusunda bulunuldugunda ve Yar-
gitay’ca bozma karar verildiginde, dosya yine bdlge adliye mahkemesine gele-
cek ve kesinlesinceye degin ilk derece mahkemesine intikal etmeyecek, Yargitay
ile bolge adliye mahkemesi arasinda kalacaktir. Bu nedenlerle ilk derece mahke-
melerinin, hiikiim verdikten sonra dosyanin kendilerine intikal etmeyecegi dii-
siincesiyle yargilamada dikkatlerinin dagilmas: tehlikesi mevcuttur'”. Bu tehli-
kenin, kanun koyucu tarafindan da fark edildigi sylenebilir; ¢linkii 12.02.2019
tarihli kanun teklifinde, bdlge adliye mahkemesince istinaf bagvurusunun esas-
tan reddi ile istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddine dair verilen karar-
lara karsi, temyiz kanun yoluna basvurulmasi ve temyizde bozma karari veril-
mesi halinde; dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin diizenle-
melere yer verilmistir''®. Kanun teklifindeki bu degisiklik 6nerisi, ilk derece
mahkemelerinin dikkatli olmasii saglayabilir ise de, degisiklik sonucunda
bolge adliye mahkemelerinin dikkatinin dagilma tehlikesinin mevcut oldugu
sOylenebilir. Kanimizca degisiklik Onerisi yasallastigi takdirde; kimi bolge
adliye mahkemeleri, dosyanin tekrar kendilerine gelmemesi i¢in istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine veya diizeltilerek reddine karar verme egilimine girebilir-
ler. Boylesi bir egilim, bolge adliye mahkemesince sinirli sayida verilen ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeniden karara baglanmasi
olasiligini1 daha da diisiirecektir.

Gerekge ve savunma hakkinin ihlali yoniinden bozma karar1 veremeyecek
olan bolge adliye mahkemesi, bu durumlarda kural olarak durusma acacak ve
yeniden hiikiim tesis edecektir. Bu takdirde, bolge adliye mahkemelerinin asiri
bir is ylikiiyle karsilasmasindan endise edilmektedir'"’. Ayrica istinaf kanun
yolu, Yargitay’a gidecek islerin sayisini azaltmig olmakla birlikte; istinafin

15 Kars. Yenisey, 218 vd.

Bak. yukarida dn. 82’de belirtilen kanun teklifi. Anilan kanun teklifiyle CMK m.304 ve
m.307°de degisiklik yapilmas: dngoriilmektedir.

Kars. Sen, Ersan/Yenice, Niliifer: “Direnme Yasagi ve Anayasaya Aykirilik Sorunu”,
http://www.hukukihaber.net/direnme-yasagi-ve-anayasaya-ayKkirilik-sorunu-
makale,5518.html, Erigim Tarihi: 10.01.2019). Ad1 gegen yazarlar tarafindan sdyle denilmis-
tir: “Esasinda faaliyete yeni gecen bolge adliye mahkemelerinde; dosya yogunlugunun
olusmamasi, yani dosyalarin birikmesinin oniine gegilmesi, bir anlamda is yiikiiniin olagan
seyirde tutulmasi, “i¢tihat mahkemesi” olan Yargitay in maddi vakia yargilamasindan uzak-
lasmasi, bu yolla dosya sayisimin azaltilmast gibi, uygulamaya dayali kaygilarin varlig
gozden kagmamaktadir.”
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bolge adliye mahkemelerinin is yiikiinii ciddi bir sekilde artirdigi, kararin maddi
yonden incelenmesinin zahmetli oldugu a(;lktlrl 18,

Istinaf incelemesi asamasinda, bolge adliye mahkemesinin de dikkati dagi-
labilir. Bilindigi gibi bolge adliye mahkemesince verilen biitiin kararlara karsi,
temyiz bagvurusunda bulunulamamaktadir (CMK m.286/2). Bu itibarla ceza
muhakemesindeki uyusmazliklarin biiyiik bir kismi istinafta kesinlesmektedir.
Bir baska anlatimla, istinaf incelemesi sonucu kesinlesecek kararlarla ilgili ola-
rak basvurulabilecek olagan bir kanun yolu bulunmadigi i¢in bdlge adliye
mahkemesinin istinaf incelemesi esnasinda dikkati dagilabilir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 7 Nolu Protokol m.2’de diizen-
lenen cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, istinaf kanun yolunun
varligini zorunlu kilmamaktadir. Mevcut is ylikil, bolge adliye mahkemelerinin
sayisi ve burada gorevli hakim, savci ve kalem personeli sayisi diisiiniildiigiinde;
bu mahkemelerce istinaf incelemesinin ikinci derece yargilama olacak bigimde
yapilmast miimkiin géziikmemektedir. Su anki istinaf uygulamasi, genisletilmis
temyiz olarak nitelendirilmektedir. Genisletilmis temyiz uygulamasi, Yargitay
tarafindan yaklasik yiizy1l boyunca basariyla uygulanmistir. Ongériilen amaglara
uygun bir sekilde islemeyen istinaf kanun yolu uygulamasindan vazgecilmesi ve
burada gorev alan deneyimli yargiglarin ilk derece mahkemesinde gorev alma-
siin saglanmasi uygun olacaktir. Boylelikle ilk derece mahkemelerindeki yargi-
lamalarin kalitesi yiikselecektir. Bu nedenlerle kanimizca Ulkemizde uzun bir
geemisi bulunan ve Yargitay tarafindan basariyla uygulanan genisletilmis tem-
yiz uygulamasina geri doniilmeli, bu yonde yasal degisiklikler yapilmalidir.
Ceza muhakemesinde kural olarak nihai kararlarin Yargitay tarafindan veril-
mesi, gegmis tecriibelere uygun olacagi gibi bireylerin verilen kararlara giiven
duymasini saglayacaktir.

18 Erdem/Sentiirk, 96-97.
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