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Arabuluculuk Merkezi

idari Heyet Karari
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1. Taraflar

Davaci: Cem Yilmaz

Salih Riistii Bey Sok.

Bogazigi Apt. No: 14 D: 12
[stanbul, Tiirkiye

Davali: Uluslararasi Roma Kuliibii
P.O. Box 1953 Bgs

New York Ny 10274ABD

2. Alan Adi ve Alan Ad1 Yazmani
Alan Adi: “cemyilmaz.com”

Alan Adi Yazmani: Registrars.com
3. Yargilamaya iligkin Ozet

ilk dava dilekgesi, WIPO tarafindan 9 Kasim 2000 tarihinde e-

mail araciligiyla ve 10 Kasim 2000 tarihinde yazili bir kopya ile

Kararin orijinal metni igin bkz. http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/
html/2000/d2000-1541.html,

Ar. Gor., Ozyegin Universitesi Hukuk Fakdltesi.
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alimmstir. WIPO, 12 Kasim 2000°de dava dilekgesi eksiklik bildi-
riminde bulunmus ve diizeltilmis dava dilekgesini 15 Kasim
2000’de e-mail araciliiyla ve 19 Kasim’da da yazili bir kopya ile
almustir. WIPO, dava dilekgesinin, Prensipler, Kurallar ve Ek Ku-
rallarin sekli gerekliliklerini kargilayip kargilamadigim ve 6deme-
nin geregi gibi yapihp yapimadigmi tetkik etmistir. Idari Heyet
(kisaca “Heyet”) dava konusunu doyurucu bulmustur.

Kurallar fikra 2(a) uyarinca, dava dilekgesi geregi gibi bildi-
rilmistir. Alan ad1 yazmani, “cemyilmaz.com” alan adinin (kisaca
“alan adr) Registrars.com araciliiyla tescil edildigini, Uluslarara-
s1 Roma Kuliibii’niin (kisaca “davali”) mevcut tescil ettiren oldu-
gunu teyit etmistir. Alan adi yazman, alan admn Prensiplere uy-
gulanabilir oldugunu ayrica teyit etmistir.

20 Aralik 2000°de WIPO, davaliya mutat bigimde bildirimde
bulunmus ve ayrica 9 Ocak 2001 tarihinin, WIPO’ya iletilmek
iizere dava dilekcesine cevap vermek igin son giin oldugunu bil-
dirmistir. WIPO tarafindan 9 Ocak 2001°de e-mail aracilifiyla ve
16 Ocak 2001°de yazili bir kopya ile bir cevap alinmustir.

Heyet geregi gibi olusturulmustur. Asagida imzas1 bulunan
Heyet iiyesi, Kabul Beyam ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Bildirgesi
sunmustur.

WIPO veya Heyet tarafindan bagka bir bildirim almmamigtir

ve bunun sonucunda Heyet kararmin verilmesi i¢in planlanan tarih
8 Subat 2001°dir.

4. Fiili Arka Plan

Davac, bir stand-up komedyeni, karikatiirist ve sinema aktoril
olarak Tiirkiye’de gok iyi bilinmektedir. Dava dilekgesine eklenen
gazete kupiirleri ortaya koymaktadir ki bu kisinin g6hreti, en azin-
dan 1997’ye kadar gitmektedir.
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Nisan 1999°da, davact New York sehrinde bir gosteri yapmig-
tir. 15 Nisan 1999°da davali, alan adin1 tescil ettirmistir.

En azindan 8 Agustos 2000 tarihi itibariyle alan adi, davacinin
bir resmini igeren bir web sitesine baglanmis ve bu web sitesini,
davacinin resmi web sitesi olarak tanimlamistir.

Dava dilekgesine gore (ki bu, davah tarafindan reddedilme-
mistir), web sitesinin ana sayfasindaki bir fotografin altinda yer
alan bir agiklamada Tiirkge olarak “Cem Yilmaz’in resmi web
sitesi 30 Agustos 2000°de agilacaktir. Liitfen bizi tekrar ziyaret
edin. Tesekkiirler” ifadesi ve telif hakk: uyaris1 olarak “copyright
© 1999, CemYlmaz.com. Her hakki sakhdur. Bilgi ve yorumlariniz
i¢in litfen info@cemylmaz.com adresine e-posta goénderin.” ibare-
si okunmaktadur.

Sikayet, Aralik 2000°de basglatilmistir.

17 Agustos 2000°de davaci, 27 kategoride mal ve hizmeti bu-
lunan Tiirkiye Patent Ofisi’ne ticaret/hizmet markas1 bagvurusunda
bulunmustur.

5. Taraflarin Goriisleri
A. Davaci
Davaci sunlari iddia etmektedir:

- Tirkiye’de eglence alaninda bir sanatgi olarak oldukga iyi bi-
linmektedir.

- An itibariyle adma kayitl bir hak bulunmamasina karsin, hak-
larini talep etmektedir.

- Alan adi ile ilgili, davaliin hakli ya da mesru bir menfaati
yoktur. Davaci, kendi admimn kullanilmas: ya da kendi adini
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iceren herhangi bir alan adi1 kullamimi veya bagvurusu igin da-
valiya izin ya da yetki vermemistir. Davalinin, davaci ile her-
hangi bir iligkisi yoktur. Davacinin, kendi ad: tizerindeki hak-
lar1, davalinin alan adi tescilinden énce gelmektedir.

Davali, yaygin olarak alan adi ile bilinmemektedir.

Alan adina eklenen web sitesinin, daval tarafindan “Cem Yil-
maz’1n resmi web sitesi” olarak etiketlenmesi, yanlis bir beyan-
dir. Davaly, internet kullanicilarim ve davacinin hayranlarin ya-
niltic1 bir sekilde kendi web sitesine yonlendirmektedir.

Davaci, davalinin tescilde bulundugunu ve alan adimi davalinin
oncelikle kendisine (davaciya) satma amaciyla kullandigini
iddia etmektedir.

Destekleyici olarak davaci, davalinin bir temsilcisinin, Nisan
1999°da New York’taki stand-up gosterileri sirasinda kendisi-
ni ziyaret ettigini belirtmektedir. Davalinin temsilcisi, gosteri
bittikten sonra hemen kulise gelmis ve davaci igin resmi web
sitesi olusturmayi teklif etmistir. Davaci teklifi reddetmistir.

Agustos 2000°de, davalinin temsilcisi davaciya telefon etmis
ve 10.000 ABD Dolar1 karsiliginda alan adinin satigimi teklif
etmistir. Davaci teklifi reddetmistir.

Davaci, davalimin, kendisinin resmi bir web sitesinin olmasi
niyetinde oldugunu ve alan adin1 da kendisini 6deme yapmaya
mecbur birakmak i¢in tescil ettirdigini siirekli olarak bildigini
iddia etmektedir.

Alan adimni kullanarak davali, kasitl olarak ticari kazang elde
etmeye, internet kullanicilarin1 web sitesine gekmeye ¢aligmis-
tir. Boyle yaparak davali, davacinin gohretinden haksiz yere
yararlanmaya ¢aligmustir.

B. Davali
Davali sunlar1 iddia etmektedir:

Tiirk Hukukuna gore, Tiirkiye’de bir birey olarak davacinin,
bir ticari marka ve hizmet markasi bagvurusu yapmasina izin
verilmemektedir.

Tiirkiye'de Internet Alan Adi Kayit Sistemi’nin tek yetkili or-
gani, Tiirkiye’de yasayan her Tirk vatandasina ve Tiirkiye’de
kurulu olan her organizasyona bir tilkeye 6zgii alan ad1 bagvu-
rusu yapmasini saglar. Davali, davacinin isminin, Tiirkiye’deki
alan adlar1 arasinda bir alan adi olarak bulunduguna dikkat
cekmektedir.

Davali, kendisini kadin olarak ve “internetin ve iyi kurulmus
internet sitelerinin iyi niyetli kullanimini yaygimlastirma ama-
cina yonelik beklenen kar orani olmaksizin gesitli mesru proje-
leri destekleyen, iyi bilinen ve saygin biri” olarak tanimlar.

Davali, alan adin kurallara uygun olarak kaydettigini ve alan
adinin mevcut oldugunu belirtmistir. Mesru ticari iliski kurdugu
miusterileri i¢in oldugu kadar kar amaci giitmeyen kendi kamu
hizmeti teklifleri igin de sayisiz alan adi kaydettigini belirtmisgtir.

Davali, farkli kiiltirlerden, yerlerden ve gee¢mislerden gelen
bireyleri bir araya getirmek ve fikir, yorum, an1 ve diger top-
lumsal olaylar1 karsilikli paylagmaya zemin hazirlamak ama-
ciyla alan adi seklinde kamuya agik ve ticari olmayan bir web
adresi ve web sitesi kurdugunu belirtmistir.

Kendisi ve davaciy1 da kapsayan ancak bunlarla sinirli olma-
mak tizere, herhangi bir {igiincii tarafa herhangi bir dig link, re-
ferans vermedigini veya herhangi bir imada bulunmadigini
sOylemeye devam etmistir. (metinde aynen boyle)
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- Davaly, IP adresinin ve web sitesinin kamu mali oldugunu id-
dia etmektedir.

- Davali, davacinin belirttigi sekilde, 1999 yilinda New York’ta
davaciya yaklagimu ile ilgili olarak herhangi bir olay kaydinin
bulunmadigim belirtmektedir. Tiim gériismelerinin, is teklifle-
rinin vb. kartvizitlerle beraber sirketin antetli kagidinda yazili
olarak bulundugunu belirtmistir. Davacinin iddiasini ispat et-
mesini istemektedir.

- Davali; davacimin kisiligi, yasamu, eseri, arkadaslari, duygula-
11, ailesi, gegmisi, niyetleri ve mevcut veya gelecek planlar
hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigimi belirtmistir. Davaci-
dan herhangi bir maddi ¢ikar elde etmeyi planladig: iddialaria
itiraz etmistir. Herhangi bir bireyden fazla olarak topluma kar
amaci giitmeyen, daha iyi niyetli bilgi ve yarar sagladigini be-
lirtmistir.

6. Tartisma ve Bulgular
Prensipler fikra 4(a) uyarinca davaci, sunlar1 kanitlamalidir:

(i) Alan adi, davacinin haklara sahip oldugu ticaret markas1 ya
da hizmet markasina dzdestir ya da kangiklik yaratacak de-
recede benzerdir.

(if) Alan adi ile ilgili olarak davalinin herhangi bir hak ya da
mesru menfaati bulunmamaktadir.

(iii) Alan adi kétii niyetle tescil edilmistir ve kétii niyetle kulla-
nilmaktadir.

Ozdeslik ya da Karisiklik Yaratacak Derecede Benzerlik

Heyet, davacinin, Tiirkiye’de ve daha az oranda bagka yerler-
deki Tiirk topluluklarinda ¢ok iyi tammnan profesyonel bir gosterici
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olmasindan ve Cem Yilmaz adiyla ticaret yapmasmi inandirici

bulmustur. Alan adi, “jenerik.com” takisinin eklenmesiyle beraber
davacinin adidir.

Heyet, alan adinin, davacinin haklara sahip oldugu ve fakat
tescil etmedigi ticari marka/ hizmet markasi ile 6zdes oldugunu
tespit etmigtir.

Davalinin Haklar1 ya da Mesru Menfaatleri

Prensipler fikra 4(c), Heyet tarafindan var oldugu bulundugu
takdirde, alan adina iligkin davalinin haklarini ya da mesru menfaa-
tini gosterecek sekilde kismi bir sartlar listesi diizenlemektedir.

Buna ve alan adinin bagl oldugu web sitesinin ana sayfasina
bakilirsa, alan adinin davaciy1 tanimlamaya yonelik oldugu agiktir.
Bu, bizzat davacinin adidir. Davali, alan adi i¢in neden davacinin
adin segtigi konusunda higbir bir aciklama ile ortaya ¢cikmamustir.
Alan adina iligkin, davalinin herhangi bir hak ya da mesru menfaa-
te sahip oldugu konusunda Heyetin bundan énce belirttigi bir husus
yoktur.

Sonug olarak Heyet, davalinin, alan adi ile ilgili olarak hak
veya mesru bir menfaate sahip olmadigini tespit etmistir.

Kotii Niyet

Heyet, cevabin anlagilmasini gii¢ bulmustur. Heyet, bunun bir
dil sorunu olup olmadigindan veya davalinin kasitli olarak aptalca
davranip davranmadigindan emin degildir.

Davali, Nisan 1999’da davaciya olan yaklasimini reddetmek-
tedir ya da buna iligkin bir kayit olmadigini herhangi bir oranda
belirtmektedir ancak Agustos 2000’de yapilan satig teklifini red-
detmemektedir. Heyet, bunun kasitli m1 oldugu ya da gézden mi
kagtig1 konusunda siiphelidir.
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Heyet, bu belirsizlikleri gidermeye ¢alismamistir ancak, dava-
cin iddia ettigi konular dogruysa, alan adimin kétii niyetli kulla-
nimu ve kaydina dair net kanitlar belirlemistir.

Bununla birlikte, konunun maddi gergegi, davalinin, tinlii pro-
fesyonel bir gostericinin adini, bunun o gostericinin adi oldugunu
bilerek tescil ettirmesi ve o géstericinin resmi web sitesi oldugunu
yanliglikla iddia eden bir web sitesine bu ad1 baglamis olmasidir.

Heyet agisindan bu davranig, alan adinin kotii niyetli tescili ve
kullanimini olusturur ve Heyet de bunu kabul eder.

7. Karar

Sonugta, Heyet, alan adinin, davacinin tescil ettirmedigi hakla-
rinin bulundugu bir ticari marka/ hizmet markasi ile 6zdes oldugu-
nu, davalinin alan adma iliskin haklar1 veya mesru menfaatlerinin
olmadigini ve alan adinin kétii niyetle kaydedildigi ve kotii niyetle
kullanildigimn tespit etmistir.

Heyet, “cemyilmaz.com” alan adinin davaciya devredilecegini
bildirir.

Tony Willoughby
Heyet Uyesi
Tarih: 8 Subat 2001
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